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はじめに
私はモンタペルティ現象がフィレンツェ共和国にのみ発生した特異な現
象ではなく, 条件さえ揃えばいかなる国家にも起こり得る現象であること
を示すために, これまでに三つの論文を, 桃山学院大学総合研究所から刊
行されている 『国際文化論集』 に発表した1)｡ それらの中で, 私はすでに
この現象が発生する条件をいくつか示唆したが, それらの考察には必ずし
も整合性や一貫性が認められないことを私自身率直に認めておかなければ
ならない｡ 今回の一連の論文の最初のものに私は ｢試論｣ ということばを
付けたのも, 私の考察が一連の試行錯誤の現状報告であることを示したか
ったためで, 第一論文では社会学, 第三論文では経済史の専門家の本格的
な研究を期待して閉じているのも, 将来この問題に関する各分野の本格的
な研究に基づいて, 上質の研究成果が生まれることを期待しているために
他ならない｡
ただ一つ, こうした研究を進めた結果私が見出した意外な事柄は, 敗戦
がもたらすであろう効果について, 従来普遍的な研究が世界中を見渡して
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世界史の中のモンタペルティ現象
もきわめて少ないらしいという, 私にとっては意外な事実であった｡ ある
いはこれは私の無知のために生じた完全な誤解であって, 実はすでに優れ
た研究成果が残されているのであれば, 私は喜んで自らの無知を認めたい
と思う｡ そうした場合には, どうか今記した私の誤解を, 世間に多数見ら
れる夜郎自大な振る舞いの一つと見なしてお許し下さるとともに, そうし
た成果をご教示下さることを心から望む次第である｡ 勿論個々の敗戦に関
してなら, すでに優れた叙述や分析が無数に存在しており, それらの中で
普遍的な価値を持つ示唆が得られるという事実は, いかに無知な私といえ
ども全く知らない訳ではない｡ とりわけ近年日本の読書界の注目を浴びた
ジョン・ダワーの 『敗戦を抱きしめて』2) は, 私が戦後日本におけるモン
タペルティ現象と見なしている状況をくわしく論じた著作であった｡ ある
いは, シヴェルブシュが 『敗戦の文化 敗戦トラウマ・回復・再生』3)で
行ったような視点からの敗戦後の精神的変化を追跡した考察や, 入江隆則
が長期にわたって産経新聞社の 『正論』 に連載していた一連の考察がまと
められている 『敗者の戦後 ナポレオン・ヒトラー・昭和天皇』4) が存在
していることなども知らないわけではない｡ しかし敗戦がもたらす積極的
な効果に関して, 世界史的な立場から普遍的に論じた, まとまった著述が
存在しているのであれば, 是非ご教示いただきたいと私は望んでいるので
ある｡ さらにそうした記述が存在する場合には必ず触れられていると予想
される, 私がモンタペルティ現象と名付けた事態に関しても, それが何と
呼ばれていて, どのような形で論じられているかを是非知りたいと強く望
んでいることを付け加えておきたい｡
少し話は変わるが, ｢人間万事塞翁が馬｣ と並んで, 年を経る毎に私が
その深い含蓄に感銘を覚えている諺らしきものの一つに, ｢例外は法則を
強化する｣ という意味のものがあるが, 前者とは異なり, 記憶力の弱い私
はその正しい言い回しすら定かではない｡ 『現代英語ことわざ辞典』5) を調
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べると, The exception proves the rule. の英訳で ｢例外あって法則が知れ｣
に当たるもの6) のようだが, 率直に言ってこの訳文も私が記した言い回し
と同様, ほとんど世間に知られていないのではないだろうか｡ 原文はラテ
ン語の法律の格言の英訳だということだが, この英訳自体他にも類形が２
つと類諺が１つ出ているところを見ると, 日本語の場合ほどではなくとも,
やはりそれほど一般的に知られた諺ではないのかも知れない｡ このことば
は ｢法則｣ だけではなく ｢推測｣ を確かめる場合にもあてはまるのであっ
て, 敗戦の普遍的影響に関する研究が世界的にきわめて乏しいのではない
かという, 前述した私の推測に関しても, 上に示した敗戦研究の数少ない
例外である書物がそのことを示している｡ たとえば入江隆則の著作の巻
末7) には, クラウゼヴィッツの 『戦争論』 を筆頭に282点の日本語, 英語,
フランス語の参考文献が列挙されているのであるが, その中で ｢敗戦｣ と
いうことばを含むタイトルの書物は, 参謀本部所蔵 『敗戦の記録』 と江藤
淳 『落葉の掃き寄せ 敗戦・占領・検閲と文学 』 のわずか二点に過
ぎず, そのタイトルからしていずれも私の推測を否定するものではない｡
また日本では, ｢敗戦｣ の代わりに ｢終戦｣ ということばが用いられる場
合が多いのだが, 実はそうした用語を用いていること自体が, 現代日本の
敗戦だけを扱っていることを自ら表明しているものと思われ, 事実外務省
編 『終戦史録 全六卷』 以下を個別に検討してもその推測は当てはまるの
で, 当然私が期待するような敗戦の効果を論じたものではない｡ それより
もむしろ, 敗戦をタイトルには用いていない, ブートゥールとキャレール
の共著 『戦争の社会学』, レイモン・アロン 『戦争を考える』, ボールディ
ング 『紛争の一般理論』, ケインズ 『講和の経済的帰結』 などといった一
連の翻訳や Kecskemetiの “Strategic Surrender” などの方がまだしも私が
求めている敗戦研究により近いのではないかと思われるが, どれを取って
も敗戦の効果と真正面から取り組んだ普遍的な研究からは程遠いことは明
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らかである8)｡ いずれにしてもこの時点で敗戦の効果について本格的に取
り組んだ研究があれば, 日本語に翻訳されていなくとも, 少なくとも英文
または仏文によって紹介されていた可能性が高いので, 『正論』 誌上にお
ける一連の連載が完了した1988年６月の時点までは, ほぼ十中八九, そう
した研究成果は存在していなかったものと推測して差し支えあるまい｡
しかしそれ以後20年余りの歳月が経過していて, 世界の戦争研究も轟々
と音を立てて進んだという程ではないとしても, それなりに進展している
はずであり, たとえば先に記したジョン・ダワーやシヴェルブシュそして
アイケンベリー9) の著書は, それ以後に現れたものである｡ ということで,
とりあえず現在アマゾンで扱われている書物の内, ｢敗戦｣ 関連の著書を
引き出したところ, 2010年２月22日午前中の時点でなんと6831件もの項目
が存在することが判明し, 一瞬その数に圧倒されたことを告白しておかな
ければなるまい｡ しかし実際に各々の項目に当たって見ると, まず今日の
日本においてはこちらの方が重要らしく, 戦争とは関係のない, ものつく
りや半導体や金融の分野における日本の敗戦に関するものが真っ先に掲載
されていた｡ 続いて本来の意味の敗戦を扱っている場合でも, その大半が
第二次大戦後の日本の敗戦を扱ったもので, ドイツ, デンマーク, イタリ
ア, その他の国の敗戦を扱った著書がごく例外的に混じっているに過ぎず,
世界史上の敗戦を普遍的な立場から比較検討したものは少なくとも現在取
引されている和書には１点も存在していないことが判明した｡ また6831件
の項目の内, 318件まではほぼそのタイトルに ｢敗戦｣ ということばを含
んでいたが, それ以後はそのことばを含まなくなり, その分次第に敗戦と
の直接的な関連は薄らいでいて, たとえば 『日本国憲法』 や 『麻雀放浪記』
から, はては 『芸者論 花柳界の記憶』 や 『こだわらない』 などといっ
たタイトルの書物までが列挙され, それらの多くが敗戦に関連した貴重な
文献であることまでは否定しないものの, 私が期待しているような研究は
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１件も見当たらず, 数的には大いに増加しているとはいえ, 量が質に転化
する段階には程遠いという印象を受けざるを得なかった｡
ついでに上の検索を行った日の翌日, amazon USAにおいて, 日本語の
｢敗戦｣ にほぼ対応しているものと思われる defeatの項目を探索して見る
と, 総数は日本のものの半数以下の2935件であり, 一瞬やはり敗戦そのも
のへの関心は, 日本に比較してアメリカの方が多少薄いのかも知れないと
感じたけれども, 実際に個々の事例に当たって見ると, defeatということ
ばそのものは日本人用のアマゾンの場合よりもはるかに後まで現れていて,
内容的には日本のアマゾンの場合と比較して, アメリカのアマゾンの場合
の方が歴史上の敗戦に対する関心の密度は高いという印象を受けたことを
認めなければならない｡ しかしそれらはナポレオンのロシアでの敗戦には
じまり, 多くがドイツと日本の敗戦を扱っていて, すなわちほとんどすべ
てが個別の敗戦に関して論じたものであり, 私の見落としでなければ, や
はり敗戦の積極的な効果について, 普遍的, 客観的に論じていると思われ
る著書名は１件も見当たらなかった｡ だから少なくとも上述した文献目録
や, おそらく現在市販されている書物の大半を扱っていると思われるアマ
ゾンの検索から判断するかぎり, 敗戦がもたらす肯定的, 積極的な効果に
関しては, 個々の敗戦に関するものを除いて, これまで一度もまともに論
じられたことがなく, ましてモンタペルティ現象などという概念はまった
く存在していなかったのではないかと推測されるのである｡ しかしすでに
私が１つの著書と３つの論文で論じてきたとおり, モンタペルティ現象は
厳然と存在し, これまでの世界史にさまざまな重大な影響を及ぼし続けて
きており, これからも及ぼし続けるに違いないのである｡ こうした事実を
さらに確認するために, 本論においてはさらに範囲を広げて, 世界史の中
に現れたモンタペルティ現象を全般的に論じていきたい｡
ただしそうした考察に取り掛かる前に, モンタペルティ現象ということ
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ばに関して, もう少し検討しておく必要があるだろう｡ 何度も記している
とおり, このことばを最初に使い始めた私としては, このことばにあまり
厳密な定義を与えることを望んでいない｡ 私はこの現象を, 第三論文にお
いて ｢ある国が何らかの幸運に恵まれて, 敗戦を契機として, 経済的, 文
化的に異常な繁栄を示す｣ 現象だと説明しておいたが, 従来の敗戦の影響
に対する余りにもはなはだしい無視あるいは軽視ぶり (すでに記したとお
りこの点で誤解があれば喜んで改めたい) を考慮し, 敗戦の効果をより普
遍的に考察するために, さらにハードルを低くして, ｢敗戦が (損失だけ
をもたらしているわけではなく), 経済・文化・歴史的に見て, 敗北した
側の関係者の多数に好ましい結果をもたらしていると見られる現象｣ 程度
のゆるやかな意味を与えておきたい, と考えている｡ というのは, ｢繁栄｣
などという要件をつけると, 当然何をもって ｢繁栄｣ と見なすかという判
断基準の問題が発生することが予想され, そうでなくとも数量的な資料が
圧倒的に不足している過去の大半の時代に関して論じることが困難になる
からである｡ それに対して ｢好ましい｣ とすると, 意味はより曖昧になる
ものの, さらに広く適用することが可能となり, 過去の証言をより幅広く
活用することが可能になるであろう｡ また国という限定を避け, 結果的に
この現象の受益者を敗戦国の国民だけではなく, 敗北した側の関係者の多
数としたのも, このことばをさらに普遍的に内戦や国家が消滅した場合を
も含めて, 敗戦全般に関して適用することを可能にするためであり, 多く
の場合は敗戦国の人民を意味している｡ 前近代の多くの戦争に関しては,
敗北によって国家や部族や集団が消滅している例が無数に見られ, その多
くの場合敗北した側の関係者は当然悲惨な運命に翻弄されるのであるが,
必ずしも長期にわたってそうなると決まっている訳ではなく, 関係者の大
多数が, 敗戦によって凶悪な, あるいは愚昧な支配者から解放されて, 従
来よりもはるかに好ましい状況に恵まれる場合が存在することも, 十分予
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想されるからである｡
さらにこの現象に関して私が強調しておきたいのは, この現象がもたら
す文化的および歴史的な効果である｡ 実はこれまでの三つの論文で, この
現象を主に経済的な側面から考察してきた｡ たとえば中世フィレンツェの
場合, モンタペルティの敗戦以前にはトスカーナ地方では抜群の軍事的強
国ではあったが, 経済的, そしておそらく文化的にも当時のイタリアでは
二流の地位に甘んじていた｡ ところがこの敗戦後数十年足らずの内に, フ
ィレンツェはイタリアのみならずヨーロッパでも屈指の経済・文化大国に
転換することができた｡ こうした劇的な変化の理由に関して, 私は従来十
分説得的な説明が行われていたとは言えない, と考えているのであり, そ
の説明のためにはモンタペルティの敗戦を無視することはできない, と主
張しているのである｡ また第二次世界大戦後の日本は, その敗戦後約20数
年の間に世界第二の経済大国にのし上がり, およそ40年間その地位を維持
することができた｡ 周知のごとく現在日本のＧＤＰは, 中国に抜かれて世
界第二位から第三位に転落しつつあり10), その点で中国自体と韓国等周辺
の国々の憫笑の的となっているのだが, 客観的に考えてみると, 人口とい
い, 国土の広さといい, 資源といい, 全く世界の国々の内のワン・オブ・
ゼムに過ぎない日本が約40年もの長きにわたって (またたとえそれが実質
は約30年だったとしても) 世界第二位の地位を保ち続け, しかも代表的な
世界の後進地域の一つであったアジアにおいて, 長年にわたって世界一の
長寿国であり続けている11) という事実の方がはるかに意外であり, むしろ
特筆されるべきことなのである｡ ところが, 私がこれまでこうした特に目
立っている希有の事例のみを取り上げて論じたために, この現象がもっぱ
ら経済的な繁栄としてのみ受け取られる恐れが生じたことを認めなければ
なるまい｡ しかし敗戦がもたらす効果は, そうした経済的な現象としての
み現れるわけではなく, 実はもっと多様な形で現れていることを見逃して
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はならないのである｡ たとえばパリ・コミューンの敗北の直後から長期に
わたる大不況に遭遇したフランス12) や第一次大戦後のワイマール共和国の
場合13) のように, 経済的には成功していなくとも, 文化的に顕著な成果を
発揮し, 世界史的な影響を残している場合がある｡ あるいは後にくわしく
論じるとおり, 一見敗北した側に大きな打撃を与えたかに見えたにもかか
わらず, その後の国家や団体の将来の歴史に好ましい影響を及ぼしたと考
えられるいくつかの敗戦の例が認められるが, こうした事態も当然モンタ
ペルティ現象の内に含めなければならないはずである｡
あるいは私がこのように従来よりも意味を拡大し, あえて従来以上に曖
昧にしてまでも, このことばに固執することに疑問を感じておられる人が
いるかも知れない｡ それに対して私は, これまでにこうした事態を表現す
るための一般的に通用することばを知らないためである, と答えたい｡ こ
の点でもそれは全く私の無知による誤解であって, 日本語に限らず, こう
した事態をあらわす適切なことばがとっくに存在しているのであれば, ど
うかご憫笑の上で是非ご教示たまわりたい｡ たとえば人類の英知の結晶で
ある諺を例に取ると, あるいは ｢負けるが勝ち｣ ということばあたりが一
見こうした事態に対応していることばのようにも感じられるが, 『広辞
苑』14) によると, それは ｢強いて争わず, 相手に勝ちを譲るのが結局は勝
利となる｣ と説明されていて, この解釈を取る場合には ｢長いものには巻
かれよ｣ に近い意味と見なすべきものなので, とても世界相手に戦い続け
た日本の戦後の状況を表わしていることばだと見なすわけにはいかない｡
さすがに古人の英知は奥が深く, 一見損失に見える事件が有利に働いた場
合を表す ｢雨降って地固まる｣, ｢怪我の功名｣, ｢焼け太り｣ などといった
ことばや, 敗者が地位を逆転するために行う努力を表す ｢臥薪嘗胆｣, あ
るいは危機に際して異常な力が発揮される ｢火事場の馬鹿力｣ などという
ことばが多数存在しているのであるが, 世界史や国際関係に関連して, 上
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述したような事態を適確に表現している用語を, 残念ながら私は知らない
のである｡
参考のために講談社の 『類語大辞典』15) によって上述のことばの類語を
調べてみると, ｢負けるが勝ち｣ と ｢火事場の馬鹿力｣ はそのことば自体
が記載されておらず, ｢雨降って地固まる｣ は ｢鎮まる｣ の項目に含まれ
ていて, ｢安定｣ や ｢鎮静｣ の類語, ｢怪我の功名｣ は ｢良い｣ の項目に含
まれていて, ｢良縁｣ や ｢無病息災｣ の類語, ｢焼け太り｣ は ｢稼ぐ｣ の項
目に含まれていて, ｢海老で鯛を釣る｣ や ｢一山当てる｣ などの類語と見
なされている｡ さらに ｢臥薪嘗胆｣ となると ｢苦しむ｣ の項目に含まれて
いて, ｢自縄自縛｣, ｢火の中水の底｣, ｢七難八苦｣ などの類語とされて,
一時的には見事に成功したと伝えられる, 呉王夫差と越王勾践の努力の成
果は全く無視されている｡ いずれもこれらのことばが含んでいるパラドッ
クス的英知は全く切り捨てていると言わざるを得ない｡ むしろこうした逆
説的な表現に対しては, 類語に認められることはできないけれども, ｢人
間万事塞翁が馬｣ とか, ｢禍福はあざなえる縄のごとし｣ などの方がまだ
しも意味的に近いように思われる｡ いずれにせよ, 私が 『類語大辞典』 を
引き合いにだしたのは, 別にその不備を指摘するためではなくて, こうし
た逆説的な事象を示すことばはなかなか見出し難いという事実を示したか
ったために他ならない｡ 要するに私が言いたいのは, 敗戦がもたらすプラ
スの効果などという微妙な事柄を表すことばとして, ｢モンタペルティ現
象｣ はきわめて便利なことばだということである｡ すでに見たとおり, 従
来敗戦がもたらす好ましい影響が余りにも無視され続けて来たことを考慮
すると, そうした影響を真正面から考察するために, このことばを中世フ
ィレンツェや第二次大戦後の敗戦国や准敗戦国に発生した顕著な成果だけ
に限定せず, 世界史に見られる, 敗戦がもたらしたと見られるプラスの影
響全般を表す用語として用いることを, 私は提案しておきたいと思う｡
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このようにいくらかハードルを下げて幅広く用いる以上, 結果的にはロ
ーマに脅威を感じさせたために国を滅亡させることになったカルタゴにお
ける第二次ポエニ戦争敗北後の一時的な繁栄16) や, 長くは続かなかったが
一時期は大好況をもたらしたと伝えられるカイロネイア敗戦後のアテネ17),
あるいは日独に比べてややあっけなく終わった後に ｢鉛の歳月｣ が到来し
た第二次大戦後のイタリア18) の場合なども当然含めるべきであろう｡ それ
と共に近代以前においてしばしば発生したように, 敗戦が亡国に直結して
いた場合でも, 新しく建国された国家においてその住民が以前よりも豊か
な生活を享受し得た場合にも, 当然この概念は適用し得るであろう｡ 逆に
頑なに勝利にのみこだわり, 敗北を避けようとして要塞国家化したために,
経済的に完全に行き詰まってしまう, 逆モンタペルティ現象とも呼び得る
状況が発生することも当然考えられるはずである｡ 現代のアジアにも, 戦
争における勝利にこだわるあまり国力のほとんどすべてを軍備に傾けて人
民が飢餓に追い込まれている国家が存在していて, 逆モンタペルティ現象
の存在を明白に証明しているのである｡
それにしても世界史全般となると対象が余りにも広く, 到底本論の範囲
ではおさまり難いので, 論題をごく一部に集中しなければならないことは
当然である｡ そこで本論はモンタペルティ現象の存在の様相についてのみ
論じることにする｡ すでに見たとおり, モンタペルティ現象は単独で発生
するとは限らない｡ 中世フィレンツェの場合, 周辺のトスカーナ地方でも
連続して発生していた可能性が高く, 第二次大戦後の世界でも, 日・独・
伊三国のみならずドイツによって４年間以上も占領されたフランスやベネ
ルックス三国など准敗戦国においても, 類似の現象がいわば連続して, 連
発あるいはむしろ房状に発生していた｡ しかし言うまでもなく, モンタペ
ルティ現象が常にこうした様相で現れるとは限らない｡ 単独の敗戦が, 敗
戦である以上その時は一時的にその国家に莫大な損害を与えても, 長い目
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で見れば明らかに利益を与えていると思われる事例が見られることは否定
できないのである｡ 逆に連続あるいは房状というよりもさらに幅広く, あ
るかぎられた範囲全域に敗戦が影響を及ぼしている, いわば波状にモンタ
ペルティ現象が見られる場合も存在しているものと思われる｡ 本論は以下
の各章において, 単独の敗戦によるもの, 連続または房状に発生するもの,
波状のものの三つの様相に関して実例を挙げて論じることにする｡ そうす
ることによって, すでに三つの論文で明らかにしたこの現象の存在をさら
に確証することができるものと, 考えているからである｡
第一章 白村江の戦いその他
単発のモンタペルティ現象の実例
本章では, 経済的な側面に止まらず, 歴史的, 文化的な側面にまで拡張
されたモンタペルティ現象の概念に基づき, 世界史からモンタペルティ現
象らしき結果をもたらしたと推測できるいくつかの敗戦を具体的に取り上
げて, 実際にその結果がモンタペルティ現象の名に値するものかどうかを
吟味してみることにする｡ そこでまず第一に取り上げるのは, わが国が外
国の軍隊相手に体験したとして明確に記録されている最初の大規模な敗戦,
白村江の戦いである｡ 日本史上の重大事件だけあって, この敗戦の経緯は,
すでに多くの人々によって記されているので, 私たち門外漢にもその輪郭
だけは知ることができる｡ 私がこの論文で行うのは, (門外漢にとってそ
れは不可能なことなので) この敗戦に関する史実を検討することではなく,
専門家が記した歴史書から知ることができる基本的な史実が, 本論の ｢は
じめに｣ に記したモンタペルティ現象の概念と一致しているかどうかを吟
味することである｡ ただし史実を検証する際, 独自の視点に立つ以上, そ
の解釈をめぐって多少定説からの逸脱があるかも知れないが, その場合は
お許しいただきたい｡
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こうした吟味を行うためには, この敗戦の基本的な史実を把握しておく
ことがもちろん不可欠である｡ そこで多数存在する関係文献や論文の中か
ら, 比較的近年に刊行されていて現在公立図書館などで最も入手しやすく,
同時にその内容がおそらく研究者の間で最もコンセンサスを得ているもの
と思われる二三の書物を利用して, この敗戦像をごく簡単に概観しておく
ことにする｡ その書物とは, 古い順に, Ａ. 遠山美津男著 『白村江 古代
東アジア大戦の謎』1), Ｂ. 森公章著 『｢白村江｣ 以後 国家危機と東アジ
ア外交』2), Ｃ. 森公章編, 日本の時代史３ 『倭国から日本へ』3) の３点で
ある｡ 後の２点は著者と編者が同一人物なので, 当然のことながらかなり
内容が重複している｡ ３点とも敗戦の舞台となった当時の朝鮮半島の国々
と唐および我が国の状況を紹介しているが, モンタペルティ現象の有無を
検討するために不可欠な, この敗戦がその後の我が国に与えたと思われる
影響に関しては後の２点がくわしい｡
私のような全くの門外漢から見ても, この敗戦の経緯自体はそれほど複
雑ではない｡ 要するに当時国際的には倭国と呼ばれていた我が国が, 朝鮮
半島の覇権をめぐる戦争に巻き込まれ, 派遣した遠征軍が大敗を喫したと
いうことのようである｡ ただしこの戦いが単なる国同士の戦争ではなく,
我が国が戦った相手の唐 (と隋その他のその前身) と新羅, そしてとりわ
け我が国が再建を支援しようとした百済, あるいはこの時の覇権争いの結
果としてこの戦いの５年後に滅亡する高句麗などの国々とは, それ以前か
ら長年にわたって交渉があっただけでなく, 当時それらの国々が悉く文化
的には我が国の先進国で, 法律や制度や宗教などあらゆる面で影響を受け
ていたこと, そして敗戦の舞台が我が国が先進国の文化を取り入れる際に
最も重要な経路となった朝鮮半島だったことなどが, この戦争に特別な性
格を与えていることは否定できない｡ それとともに, 古来特に交渉が深か
った百済の遺民からの依頼があったとは言え, なぜこれほど簡単に朝鮮半
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島への派兵を決定したのか, という大きな疑問が残る｡ 何しろ相手は当時
の超大国唐と当時の先進国新羅の連合軍であり, 容易に勝てる相手ではな
いこと, またたとえ苦難の後に運良く百済を何とか再建できたとしても,
それを維持するためには莫大な支援が引き続いて必要なことは, 誰の目に
も明らかだったはずだからである｡ 出兵のための募兵や造船の手配など国
内各地へのさまざまな指示といい4), 朝倉の仮宮への朝廷のあわただしい
移動といい5), 斉明と中大兄皇子の母子が軽率に, と評しても良いほど簡
単に, この重大な事態に対応しているという印象は否定できないのではな
いだろうか｡
我が国が朝鮮半島の戦争に巻き込まれることになった直接の原因は, そ
れまで高句麗征討に専念していた唐が, 同盟国新羅の要請を受け入れて百
済に派兵し, 660年８月に両国の連合軍が百済を滅ぼしたことである｡ し
かし百済ではなく高句麗を主たる敵と見なしていた唐・新羅連合軍は, 百
済王父子とその家来たちを捕えて唐に送った後, その百済の領土を完全に
平定することなく, 直ちに唐軍遠征の本来の目的である高句麗征伐に主力
を向けた｡ こうして手薄になった百済では反乱が勃発して, 祖国再建の活
動が始まり, その活動のリーダーたちは我が国に使者を送り, 軍事的支援
と人質として預けられていた百済の王子余豊璋の返還を求めた｡ 斉明大王
(おおきみ) とその息子中大兄皇子の支配下にあった当時の倭国の朝廷は,
早速この要請を受け入れて百済再建の軍事的支援を決定し, 同年中に筑紫
の朝倉宮に遷居したが, 斉明大王は翌661年７月に死去してしまう｡ 『日本
書記』 には, 不吉な前兆や意味不明の童謡など, 朝廷のあわただしい動き
に対して世間からかなり冷たい反応があったことをうかがわせる記述が見
られる6)｡ しかし中大兄皇子は大王に即位する以前の同年９月, 豊璋王子
に170艘の軍船と5000人余りの兵を与えて帰国させ, さらに自分が大王に
即位して天智と名乗った年の翌663年に, 百済王豊璋を支援するための軍
敗 戦 の 効 果
― ―13
勢27000人を派兵した7)｡ しかし百済再建軍の陣中では, 居城の移動などを
めぐって紛争が発生し, 百済王となった豊璋が自分を祖国に呼び戻した鬼
室福信を誅殺したため8), 百済再建のための戦力と士気は一挙に低下し,
新羅軍が百済再建軍の主力が立てこもる周留城を包囲してしまう｡ かくし
て663年８月27日, 唐軍が170艘を配置して待ち受けている白村江へ, 我が
国の援軍を乗せた船団が接近したが, その日は苦戦して退却, 翌28日には
無謀な突進を企てた結果, まさに敵軍の罠にかかった形で, 倭軍は完敗し
て多数の死傷者を出すこととなった9)｡
以上が敗戦の大体の経緯であるが, まずこの敗戦が国家に与えたインパ
クトを単純な比例計算で推定してみると, ７世紀当時の倭国の人口が500
万から600万と推定されていて10), 1945年における日本の人口は7200万と
されているので11), 単純計算で人口が第二次対戦当時の12分の１ないし
14.4分の１程度の規模の国家だったことになる｡ 白村江の戦いに加わった
両軍の兵力について, 前述の書物Ａは 『日本書記』 より唐水軍170艘, 『三
国史記』 より倭国水軍1000艘, 『旧唐書』 より ｢倭国水軍の船400艘を焼き
払った｣ という数字を引用していて, 特に後の数字は信用するに足るもの
と見なし, 少なくとも400艘以上の船が参戦したものと推定している12)｡
書物Ｂに記されている船の数はＡと同じだが, この戦いに加わった兵員の
数の推定も行われていて, ｢さらに7000人の唐軍に対して, 倭国の軍隊は
万余であったとする記録もあるが, これは風聞にすぎず, 一説には5000人
程度しかいなかったとする見方もある13)｣ とされている｡ そこで書物Ｂに
見られる5000人または10000人余りという数字を, 第二次大戦当時の規模,
すなわちその12倍または14.4倍に換算すると, 最小でも６万, 最大では
14.4万あまりという数字が出て来る｡ 2010年３月15日のインターネットの
｢不沈戦艦大和の最後｣ の項目によると戦艦大和の戦没者数は3000人以上
とされているので, 最少限度に見積もっても十数隻の戦艦大和を一挙に失
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ったような打撃を受けたことになる｡ もちろん全員が死んだわけではない
が, 異国における水軍同士の戦いとなると, その死亡率は自国内や陸上の
戦いと比較して高かったことは容易に想像できるであろう｡ 包囲されてい
た周留城を脱出して, 船で倭軍を迎えに来ていた百済王自身は, この戦い
の帰趨を見て直ちにそのまま高句麗へ逃走したとされているが14), 周留城
に立て籠っていた百済再建軍と倭国からの援軍も, この敗戦によって百済
再建の希望を失い, 戦意を喪失してその後間もなく降伏している15)｡ また
この敗戦で朝鮮半島に居場所を失ったと感じた百済人の支配層の多数が,
倭国に引き揚げる兵士とともに亡命することを選び, 我が国に流入して帰
化している｡
ついでに百済支援に加わった倭国の兵員の全体数について前述のような
換算を行うと, このときの派兵数について, すでに見たとおり書物Ａは最
初に5000人, 続いて27000人, 合計32000人と見なし, ＢとＣはその説とそ
れに5000人ないし10000人余りを加えて最大42000人以上とする説とを併記
している｡ 第二次大戦終戦当時に換算して12ないし14.4倍すると, 最小で
も384000人, 最大で604800人余りという数字となる｡ この数字は国民総動
員体制で1000万人余りの兵員で戦われた16) 第二次大戦当時の日本の動員数
とは比較にならないが, 1904～5 年当時, 約4500万人の人口だった17) 日本
が国運を賭してロシア帝国と戦った日露戦争の100万人18) (第二次大戦当時
の人口に換算すると160万人)19) 近いとされている動員数と比較すると, 最
低でも24％, 最大で37.8％以上に当たり, この戦争のためにあの日露戦争
の約４分の１ないし約４割の規模の動員が行われていたことになる｡ しか
も日露戦争とは異なり完敗を喫したために, 賠償等の見返りは全く期待で
きず, 派遣された兵員も自力で脱出して帰還する他はなかった｡ さらに短
期間で手も足も出せない内に完敗したという事実も大きな衝撃を与えたは
ずである｡ また唐水軍に焼き払われた最低でも400艘の軍船の損害も馬鹿
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にはならないはずである｡ 倭水軍の1000艘という数字は疑問視されており,
たとえ実際はその半数の数百艘だったとして, さらに唐水軍の170艘とは
比較にならぬほどの小船だったのではないかという推測を認めたとして
も20), 戦場が玄海灘の彼方の朝鮮半島だったことや, 仮にも唐水軍相手に
勇敢な突進を企てたという事実を考慮すると, たとえ小さくとも頑丈な,
良質の素材と技術を用いた軍船だったことは否定できないのである｡ さら
にこの遠征のために供給された武器, 馬, 食糧, 資材などの莫大な費用を
考えると, あまり豊かだったとは思えないこの当時の我が国に甚大な損害
をもたらしたこと, そしてこの時の遠征軍の完敗が当時の我が国に強烈な
衝撃を与えたことに疑問の余地はない｡
もしもこの後, 唐・新羅連合軍による高句麗征討が簡単に片付いていた
ら, 当然倭国にも危機が及んでいたはずである｡ 倭国は連合軍の敵である
百済再建のために戦っただけでなく, 多数の百済人の亡命を受け入れるこ
とで, 公然と唐・新羅両国と敵対する行為を選んでいるからである｡ しか
し倭国にとって好都合なことに, 百済の場合とは異なり, 高句麗征討は容
易に進まなかった｡ 唐・新羅連合軍は, この戦いの５年後の668年によう
やく高句麗を滅亡させたが21), 朝鮮半島の統一を企図した新羅は, 670年
以降唐との全面戦争に入り, 676年には唐軍を駆逐して半島統一を成就し
てしまう22)｡ そして唐は新羅を攻める際の援軍を得るために, また新羅は
倭国による背後からの攻撃を避けてあわよくば援軍を得るために, 両国は
競って我が国との友好関係を求めることになる｡ だがそうした未来など知
る由もない我が国では, 当然唐軍の来襲に対して危機感が高まった｡ 敗戦
の翌年の664年２月, 天智は弟大海人皇子に甲子宣を発令させ23), 670年に
は我が国で初の全国的戸籍である庚午年籍を作成させたりして24), 大王家
を軸にした国内の秩序強化をはかるとともに, 急いで防衛の拠点作りを進
め, まず北九州防衛の要である太宰府を守るために大小の水城を建設し25),
国際文化論集 №42
― ―16
あるいは全国各地に百済式の山城を築かせると同時に, 667年には飛鳥防
衛のために百済人に３つの城を築かせて, 防衛網を完成している26)｡ その
一方で外交にも慎重に対応し, 664年10月唐軍からの使者を迎え, 本国か
らの使いでないことを理由に入京を拒み太宰府で応接する一方, 賜物は付
与するなどして丁重に対応し27), 翌665年９月に唐本国から使者が到来す
ると, 莵道 (うじ) で閲兵式を見せて倭軍の健在ぶりを誇示して, 恐れて
いた唐からの倭国征討の動きを牽制している28)｡
先に見た飛鳥京の防衛網建設とはやや矛盾した印象を受けるが, 667年
３月, 天智は飛鳥の開発が頭打ちになっていることなどいくつかの複合的
な理由から, 近江大津宮遷都を実行している29)｡ その翌年高句麗が滅亡し
ていよいよ危機感が高まる中, 唐への離反を決意した新羅が使者を派遣し,
我が国も国王や重臣に船と贈り物を贈って丁重に応対しているが30), その
一方で670年には遣唐使を派遣して高句麗平定を慶賀することも怠らな
い31)｡ しかしその後30年間は遣唐使を取りやめ, その間の東アジアとの外
交は, もっぱら先に朝貢の姿勢を示してきた新羅相手に限り, こちらから
も遣新羅使を送るなどして対応している32)｡ このように遣唐使が30年間途
絶えているという事実によっても, 白村江以後に起きた唐からの干渉を過
大視して, たとえば壬申の乱を倭国が唐から受けた懲罰のごとく見なして
いる著書には疑問を感じざるを得ない33)｡ 実際倭国は671年に, 新羅討伐
を決定した旧百済領に駐留する唐軍から出兵を依頼されて断っているので
ある｡ それでも同年11月には船47艘, 2000人という大規模な唐使の来朝が
あり34), これは白村江の戦いにおける倭国人の捕虜返還と新羅との戦争へ
の倭国の軍事的支援を再度要請するためのものであったらしい｡ しかし翌
年の５月に唐使は武器, 布, 棉を携えて帰国しており35), 結果的に倭国は
朝鮮への出兵を断ったことになる｡ 実はこの唐使が来朝した翌月にあたる
671年12月に天智大王が死去しており36), 当面倭国では海外派兵どころで
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はないという事態を, 唐からの使者が了解したためだと思われる｡
翌672年の６月, 天智大王の子大友皇子と天智の弟大海人皇子の間で,
大王の地位の継承をめぐって壬申の乱が勃発する｡ 天智は死ぬ前に自分の
後継者に関して大海人との間で話し合い, その結果大海人が出家して吉野
に引退したことが記録されているので37), この戦いは大海人が天智との約
束を反古にした一種のクーデターだったことは明白である｡ しかし天智と
大海人, 後の天武の正確な没年令はおろか, どちらが年長だったかという
基本的な事実さえ, 一応定説らしきものはあるものの, 決定的な確証が得
られていないということであり38), この戦いは何から何まで謎だらけとい
っても過言ではない｡ 戦局を左右したと思われる二人の皇子とその重臣た
ちの血縁・姻戚関係, そこから生じる地盤や兵力などに関しても, 推測に
継ぐ推測が行われていて, そうした推測の内のどれをどこまで信用して良
いのか分からないと言うのが, 私のような門外漢の率直な感想である｡ し
かし古代における最大級の内乱だけあって, 極めて多数の論文と直木・田
中論争のような重要な論争をもたらし39), 従来の記紀研究の限界を示すと
ともに, 考古学や木簡研究など新しい研究方法の有効性を明らかにした点
でも, 日本史研究史上重要なテーマの一つであったことは確かである40)｡
しかしここで一つ, 敗戦の影響について関心を抱いている門外漢として,
提出しておきたい素朴な疑問がある｡ それはこれまで行われてきた壬申の
乱に関する研究では, その９年前に発生した白村江の敗戦の影響が十分に
評価されていないのではないか, という疑問である｡ もちろんこれまでも
二つの戦いの関連が全く無視されてきたわけではなく, たとえば 『白村江
の戦いと壬申の乱 唐初期の朝鮮三国と日本』41) のように, タイトルその
ものが二つの戦いの関連を示唆している書物さえ存在しており, あるいは
私がすでに何度も利用してきた書物Ｂの 『｢白村江｣ 以後 国家危機と東
アジア外交』 というタイトルも, そうした関連を示唆していると言えるか
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も知れない｡ しかし実際にそれらの書物に当たって見ると, 前者は 『日本
書記』 の記述から大きく離れた推測を重ねながら, 天智と天武との兄弟関
係を否定して, 天武の父は漢人の玄理, 母は不明, 当人は外国生まれの外
国育ちと推定するなど42), 私のような門外漢にはその説の真偽を検討する
素養は全くないけれども, 通説から極めて大胆に乖離しているという印象
を受ける上に, 二つの戦いの関係が, タイトルから期待されるほど真正面
から論じられていないようである｡ それに対して後者は, タイトルが示す
通り, 白村江の戦い以後の国際関係のみならず, 資料に基づきながら我が
国で生じた変化を簡潔にたどっている点で, 私のような門外漢にとっては
まことに親切なガイドブックであったことを認めておきたいと思う｡ しか
し二つの戦いの関連については, (他の多くの類書がそうであるように)
史実を忠実に辿ろうとするあまり, 史実から離れて二つの戦いの関連を客
観的に検討した形跡は見当たらない｡
だが私のような門外漢がごく常識的に想像しただけでも, ９年前の衝撃
的な敗戦は, 我が国の古代における最大級の内乱に対して, 始めから終わ
りまで通奏低音として影響し続けていたように思われてならないのである｡
その最大の原因は, やはり何と言ってもあの敗戦によって多数の犠牲者が
出たことである｡ なぜなら, おそらく今日よりもはるかに遠く感じられた
朝鮮半島に出陣した兵士たちは, 動員した責任者に対して最も忠実である
と同時に最も行動力のある人々だったはずであり, それらの多数の兵士を
一挙に失ったことは, 当然その動員の責任者が駆使し得る戦力を大きく削
減したはずだからである｡ そして彼らを動員したのは, すでに見たとおり
斉明大王と中大兄皇子の母子であり, 斉明は早くに死去したため, 動員と
敗北の責任は, やがて母の地位を継いで天智と名乗って即位するはずの中
大兄皇子の一身に降り懸かることとなり, 本来ならば彼あるいはその子や
その与党に備わっていたはずの動員能力を奪うことになったに違いないか
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らである｡ 事実壬申の乱の勃発直後, 大友皇子は国内の各地に動員をかけ
ていて, 『日本書記』 には白村江の戦いへの参加者が多かったと推定され
ている筑紫や吉備にも動員の使者が赴いたことが記録されている｡ しかし
筑紫では祖国防衛を理由として頑なに断られ43), 吉備では使者が協力的で
ない現地の責任者を殺したとされていて44), いずれの地方からも期待した
通りの援軍を得られなかったようである｡ おそらく９年前の敗戦がなけれ
ば, これら二つの地域の反応もこれほど冷たくはなかったはずで, むしろ
天智の嗣子のために積極的に支援したはずである｡ またそれと同様のこと
が, 他のいくつかの地域についても考えられるはずである｡
それに劣らず重要だと思われる二つ目の原因は, 白村江の敗戦後に発生
していた危機的状況が, 若い大友皇子にとって確実に不利に作用したと思
われることである｡ たしかに敗戦から９年が経過した壬申の乱の時期にな
ると, すでに唐や新羅との関係もいくらか安定していて, 一時期のような
危機的状況は収まっていたかも知れないが, むしろそれだけに一層, 外交
関係における慎重さを望む気持ちが強まっていたはずであり, たとえいか
に優れた資質の持主だと見なされていても, 敗戦当時まだ少年だった大友
よりも, 敗戦の衝撃をともに体験した後, 甲子宣を発布して庚午年籍を作
成するなど, 危機的状況の打開のためにも深く関与した老練な大海人の方
がはるかに信頼に値すると見なされたはずだからである｡ さらに 『日本書
記』 で ｢当時あらゆる百姓は遷都を願わず, これを諷刺する者が多かった｡
童謡も多く, また連日連夜のように火災が起こった｣45) と記されている,
天智が唐突に推進した近江遷都も, 大友に不利に作用していたはずである｡
唐や新羅からの使節の相次ぐ到来も, 天智の若い息子の大友が, 父と同様
安易にいずれかの国のために派兵を決定するのではないか, という不安を
人々に感じさせた可能性は十分考えられるのである｡ 以上の２点だけでも,
若い大友に大きな不利益をもたらしたはずである｡ さらに白村江派兵を決
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定し, 敗戦後は百済からの多数の亡命者を気前よく大量に受け入れた天智
の決断に対しても, 民衆の間には根強い不安が生じていた可能性があり,
たとえば大友の母の里であるはずの伊賀において, 大海人を迎えるために
多くの支援者が現れたという記録46) からも, 世間一般に暗黙裡の大海人支
持が広がっていたことが感じられるのである｡ そうした反大友, 親大海人
の空気は, 単にそれが勝者による記録だという理由だけで説明すべきでは
なく, 白村江の敗戦という重大な失敗に対して強い責任を感じている様子
もなく, 世論を無視して近江遷都を強行していた天智・大友父子への批判
的な空気の現れだったと見なすべきではないだろうか｡ このような見地に
立つと, 壬申の乱自体が, まさに白村江の敗戦の影響を色濃く受けていた
ことは明らかである｡ もしも白村江の敗戦の影響を基にして生まれた世間
一般の支持がなければ, はたして大海人皇子が壬申の乱を起こしていたで
あろうか｡ 私にはそうは思えないのである｡ だから敢えて言えば, 壬申の
乱自体が白村江の敗戦の影響の下で発生したと見なすことさえ可能なので
はないだろうか｡
このように一見奇跡のように見えるクーデターが成功した後, 大海人が
意外に寛大な処置を取ることができた47) のも, 大海人のおおらかな人柄の
現れであるとともに, 世間の好意的な反応のせいである, とも考えられる｡
もしもきびしい抵抗を受けた後の勝利であれば, 大海人がいかに寛大であ
ろうとしても, 勝利を確実にするために苛酷な処置を避けられなかったは
ずだからである48)｡ 実際大海人が飛鳥に戻って天武として即位した時には,
クーデターの後と思えないほど, 反対勢力は少なくなっていた｡ しかも天
武は, 戦った相手である天智系の人々をも朝廷に迎え入れているのであ
る49)｡ このように, いわば輿望を担って即位した天武が期待に違わぬ英明
な君主であったことは, 先に挙げた書物ＢやＣで簡潔にまとめられている
数々の改革によって明らかである｡ もちろん議論の余地は大いにあると思
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われるが, 書物Ｃの編者自身が執筆した天武天皇即位以降の項目の見出し
を列挙しただけでも, 天皇号の成立, 飛鳥浄御原宮造営, 天皇権威の創成,
部民制の廃止, 中央官制の整備, 飛鳥浄御原令の編纂, 八色の姓と新冠位
制定, 歴史書編纂と日本語の表記などがあり50), まだ完成からはほど遠い
としても, 少なくとも 『日本書記』 や 『古事記』 の編纂が企画されたのも
その治世であった｡ その在位はわずか足掛け14年だったことを考えると信
じ難いほどの実り多い歳月であり, この時期を境に倭国は日本となり, 大
王 (おおきみ) が天皇になったとされていて, まさに我が国を一新させた
時代であった｡
このあたりで本論文の趣旨に戻ることにして, 前章で ｢敗戦が (損失だ
けをもたらしているわけではなく), 経済・文化・歴史的に見て, 敗北し
た側の関係者の多数に好ましい結果をもたらしていると見られる現象｣ と
規定したモンタペルティ現象が, はたして白村江の戦いの後に発生してい
るかどうか, を検討することにしよう｡ 結論から先に記すと, 以下に記す
最低でも４つの理由によって, 白村江の戦いに敗北した我が国の国民に対
して好ましい結果をもたらしていると思われるので, この敗戦からモンタ
ペルティ現象が発生していたものと私は判断するのである｡
１. 敗戦の危機感が我が国の防衛体制を固めたこと51)｡ すなわち敗戦直後
に唐・新羅連合軍による征討を恐れた我が国では, 北九州に大小の水城
を築き, 各地に山城を構えるなど, 防衛体制を強化した｡ 朝鮮半島での
苦しい戦いを体験した帰還兵や百済人によって, 当然軍事組織や戦法に
も, 従来のものに較べて大きな改良が加えられているはずである｡
２. 敗戦によって多数の百済人が我が国に亡命したこと｡ 前項の山城建造
では百済人が大いに利用されたという事実によっても明らかな通り, 彼
らの多くは優れた先進文明の知識や技術の持主であった｡ 敗戦そのもの
は悲惨であったが, この敗戦は百済という国の有能な人々を大量に招き
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入れる好機となった｡ 天智大王は彼らを歓迎し, 『日本書記』 に諷刺の
歌が記録されるほど52) 気前良く高い位につけてその才能を発揮させた｡
３. 敗戦の犠牲によって権力構造に変化が生じてクーデターが発生し, 国
家の改革が大幅に前進したこと｡ クーデターによって世間が広く待望す
る優れた人材が権力の座につき, 律令制度に向けて大幅な改革を推進し
た｡ 勿論その結果誕生した天皇制や日本という国家がもたらした結果に
対しては様々な見解があり得るが, 少なくとも将来高い水準の文明を維
持する装置として, この時期に日本という国家の枠組が確固とした形で
形成されたことは, その後の国民に好ましい結果をもたらしたことは明
らかである｡
４. 白鳳文化が開花してその成果が後世に残されたこと53)｡ すでに２. で
指摘したように, 多くの渡来人を受け入れた結果, 我が国は多くの新し
い知識や技術を取り入れることができ, 強い刺激を得ることができた｡
もちろん, 我が国の人々はそうした知識や技術を単に吸収しただけでは
なく, それまでに我が国で発達していた固有の文化と擦り合わせること
によって, 新しい境地を開拓し, それまでには見られなかった, 今日白
鳳文化とよばれている優れた成果を残すことになった｡ 私はこれまでの
論文で, 第二次大戦後の日本では, 大陸からの引き揚げ者が文化の面で
目立って大きな役割を果していることを指摘したが, 白村江の敗戦の後
には百済からの帰化人が同じような役割を果した可能性が高い｡
たまたま白村江の戦いの場合は, このように好ましい結果がかなり鮮明
に現れているのだが, それほど好ましい結果が明らかではなくとも, ある
いはたとえその時点では, 敗戦による損害の方が明らかな場合であっても,
長い目で見ると歴史的に好影響をもたらしているのではないかと推測され
る例が存在している｡ すでに記したとおり, 白村江の戦いの場合, 我が国
はあまりにも安易に参戦しているという印象が否めないが, そうした決断
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を下した最大の理由は, 当時情報源が決定的に不足していたために, 百済
人がもたらした一方的な情報を信じるしかなかったことではないかと思わ
れる｡ しかしいくら楽観的な人々だったとしても, おそらくそうした外側
からの働きかけだけでは, 斉明・中大兄の母子は動かなかったはずで, も
う一つ彼らをこうした冒険的な行動に内側から駆り立てた動機があったは
ずである｡ 書物Ａによると, それは百済王冊封の夢が捨てられなかったた
めだとされている54)｡ 百済からの使者はおそらくこの点をうまく衝いたの
ではないだろうか｡ さらに考えられるもう一つの動機は, それ以前に大王
家が強力な政敵であった蘇我氏の本家を倒して我が国の支配体制の一元化
に成功していたことだろう55)｡ というのは後に見るとおり, 国家の支配の
一元化に成功した場合に対外的な進出を試みたという実例が他にいくつも
見られるからである｡ 白村江の場合をも含めて, 必ずしもそれは自信過剰
のためだけとは言いきれないようである｡ むしろ国内の一元化に成功した
という状態を確認し, それを維持するために, あえて戦争に突入せざるを
得ない場合も十分にあり得るからである｡
すなわち, 内乱状態が収まって支配権力の一元化が確立された国家もし
くは集団が, それによって生じた自信と諸般の事情に基づいて, 国外に征
討軍を派遣するという事例は, 世界史においてそれほど稀ではない｡ たと
えば国家統一に成功した豊臣秀吉が, 明を目指して朝鮮半島に侵入した文
禄・慶長の役などはまさにそうした例の典型である56)｡ 結局隣国に大迷惑
をかけただけで何ら利益をもたらさなかったと思われるこの戦争も, 日本
国内では豊臣から徳川への政権交代の重要な契機として影響しており, さ
らに江戸幕府による長期にわたる外国との不戦状態をもたらした可能性が
高いのである57)｡ 第二次大戦後に国民党を台湾に追い込んだ中国共産党は,
朝鮮戦争に積極的に関与し, その後はベトナム征討まで行っている58)｡ お
そらくこの中越戦争における苦戦がその後の中国政府に影響を与えていて,
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中共軍のその後の対外活動をより慎重なものにするとともに, 今日の中国
の近代化を進める動因の一つとして作用しているものと思われる59)｡ 以上
の失敗した戦争は, 攻撃した側に白村江の敗戦ほどの成果をもたらしたと
は言えないけれども, 対外戦争は高くつくという貴重な教訓を与えること
によって, 敗北した側のその後の歴史に好ましい結果を与えたと判定する
ことが可能なのではないだろうか｡ こうした実例は, 少し丹念に調べれば
世界史にいくらでも見られるはずであり, たとえその成果がそれほど積極
的なものではなくても, やはり歴史的モンタペルティ現象のグループに加
えることが可能であると思われる｡
有史以来4000年という長い歴史を誇る中国には, こうした一見敗北者を
きびしく打ちのめしただけのように見えながら, 実は長い目で見ると, 敗
北した側にとって有利に作用したのではないかと思われる例がいくつか見
られるようである｡ 有名な臥薪嘗胆の故事は, 一代で決着しているために
そうした実例と見なすにはスパンが短すぎるが, 漢の高祖が冒頓単于相手
に喫した敗戦などは, まさにこうした実例の一つのように思われる｡ モン
ゴリアの統一に成功した冒頓単于が山西省北部に侵入した際, おりしも紀
元前202年に項羽を破って中国を統一したばかりの漢の高祖が北上してこ
れを迎え討ったが, 冒頓単于は40万の騎兵によって彼を大同付近において
包囲した｡ 冒頓の温情でかろうじて脱出した後, 高祖は漢の公主 (皇室の
娘) を妻として差し出すこと, 絹織物, 酒, 米などを毎年おくることなど
を条件に, 紀元前198年冒頓単于との間で和議を結んだ, とされている60)｡
これは一見どう考えても高祖にとって損なだけの屈辱的な講和だったよう
に見えるが, まず北方の遊牧民族の強さを知って周到な準備なしでは絶対
に戦えないことを教えたことと, 毎年贈らねばならない貢ぎ物のために漢
の皇室に倹約を強いたこと, という少なくとも２つの点で, 漢の支配の永
続にとって好ましい影響を与えていたはずである61)｡ 史上初めて中国を統
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一した秦帝国は, 始皇帝の下で絶大な権勢を誇っていたが, 自信過剰が昂
じて皇室に隙が生じたため, 信じ難いほどあっけなく崩壊した62)｡ それに
対し高祖は統一後４年にして冒頓単于手に完敗を喫したため, わずか７年
間の治世では権勢を誇る余裕はなく, また高祖の死後も漢の皇室は, 歴代
匈奴に贈らねばならない貢ぎ物のために, 倹約を強いられざるを得なかっ
た｡ 秦の場合とは対照的に, こうした厳しい状況が漢の皇室を史上初の永
続的な統一政権となり得るように鍛えたと言えるのではないだろうか｡ し
たがって私は, この敗戦においてさえ一種のモンタペルティ現象が発生し
ていると考えている｡
それに対して1004年遼の第六代皇帝聖宗が攻め込んだ時, 宋の第三代の
皇帝真宗が, 宰相冦準に引きずられて州に出陣した際に結ばれたいわゆ
る淵の盟は, 戦争が起きておらず, そのため当然敗戦を伴わない上に,
一応和約とされていて, １. 宋は遼に毎年絹10万匹, 銀20万両を送る, ２.
宋を兄, 遼を弟とする, ３. 両国国境は現状維持とするという３つの条件
も, 名と実を双方に分けることで一応公平らしき体裁はととのっているも
のの, 少なくともこの時点におけるこの和約の実質は, 毎年宋が遼に貢ぎ
物を贈るというものであったことを忘れてはならないであろう63)｡ 戦えば
敗北することが目にみえているので, 宋は兄という名目だけで我慢して,
屈辱的な毎年の朝貢を約束せざるを得なかった, というのが実情だったの
だろう｡ しかしその後平和な日々が続いたおかげで, 年々宋が豊かになる
につれて, 毎年の贈与の負担よりも, 遼との盟約によって北方が安定して
いることから生じる恩恵の方がはるかに大きくなり, 豊かな兄から貧しい
弟へのささやかな援助という性格が強まったようである｡ このように考え
ると, この時結ばれた淵の盟なるものをも一種の敗戦と見なし, その後
にモンタペルティ現象が発生していると解釈することが可能である｡ 中国
文明史上宋がどんなに優れた時代であったかは, 宮崎市定博士らの著述な
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どによって説かれており64), 今更繰り返す必要はあるまい｡ このようにこ
の優れた時代の繁栄の基盤となったのは, やや変則ではあるが, 戦わずし
て双方が認めた敗戦の結果として発生したモンタペルティ現象だったので
ある｡
そう言えば, 1127年靖康の変で金によって北宋が滅亡した後, 金に連れ
去られた北宗の皇帝欽宗の弟が, 高宗と名乗って建国した南宋という国家
も, 敗北が建国の動機となっているという事実によって, それ自体がまさ
にモンタペルティ現象を基盤にして成立したと見なし得る国家であった｡
やがて長期にわたる交渉の後, 金との親密な関係が疑われている秦檜によ
る主戦派の中心人物岳飛の処刑を経て, 1141年に締結された第一次和約で
は, １. 国境の画定, ２. 宋の皇帝は金の皇帝の臣下として毎年使節を派
遣し, 絹25万匹と銀25万両を貢納すること, ３. 徽宗の梓宮と高宗の生母
の身柄返還などが約束されていて, 先に見た宋と遼との関係が, 金と南宋
との間でさらに敗者側に厳しくした形で繰り返されていることは明らかで
ある65)｡ 後年, 金でクーデターを起こして中国統一を試みた海陵王の侵略
に抵抗してこれをくい止めることができたために, 臣下の関係から叔姪の
関係に格上げされ, 歳貢も歳幣と名を改めて条件も緩和されたということ
だが66), 基本的にはその後も遼に対していたのと類似の関係が保たれてい
たと見なしても差し支えないであろう｡ そして1234年金がモンゴル軍に滅
ぼされる以前は, 海陵王の時代の一時期を除くと, 南宋と金との平和な関
係は結構長く続き, そのおかげで南宋はそれまでと同様に高い水準の文化
を維持することができた｡ 途中で北宋の滅亡という一種の断絶は見られる
ものの, 当初から強力な敵国に威圧され続けて, いかにも頼りなげに見え
た宋王朝は, 皮肉にも中国の王朝としては最も長い316年もの長期にわた
って, 一応皇帝の地位を保ち続けたのである67)｡
以上, 白村江の戦い以外は簡単に触れただけだが, 私のような歴史の知
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識に乏しい人間でもこうした実例が次々と思い浮かぶことから判断すると,
結果的に見て敗戦が敗北した側の人々に好ましい影響を及ぼし, モンタペ
ルティ現象と見なすことができる出来事は, 決して希有ではなさそうであ
る｡ ただしその恩恵が経済的繁栄などといった目に見える形であらわれる
とはかぎらず, むしろ漢の高祖の場合のように, その時点では大きな損失
と屈辱しかもたらさないように感じられる場合も十分にあり得るだろう｡
いずれにしても本章で扱ったケースは, ほぼ単独で, 孤立した形で発生し
ているものばかりである｡ たとえば白村江の戦いの場合, 我が国が二度と
体験することのできない貴重な時期に発生した結果, 重大な変化を引き起
こして, そこから生じた結果はほとんど永久的に我が国に影響し続けるこ
とになった｡ こうした変化は, この段階にある国家にだけ起こることであ
って, 何らかの偶然が生じない限り, 単独でしか発生し得ないものである｡
したがって, もちろんまだまだ熟考の余地はあるけれども, このようにも
っぱら歴史的な側面において好ましい影響を与える場合のモンタペルティ
現象は, ほぼ孤立した形で単独で発生するものと考えることができるので
はないだろうか｡
第二章 フィレンツェとシエナ
同時多発的モンタペルティ現象
単独で発生したモンタペルティ現象を論じた前章に続いて, 本章は複数
で発生したモンタペルティ現象について考察する｡ 実は第二次世界大戦後
の日・独・伊三国と４年以上も占領下にあって准敗戦国とも見なし得るフ
ランスやベネルックス三国のさまざまな面における繁栄こそ, 複数で同時
多発的に発生したモンタペルティ現象の典型的な実例であったが, すでに
一度論じているため1), ここではもう一度中世イタリアに戻り, フィレン
ツェに引き続いて, そのライバル都市シエナで発生していたと思われるモ
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ンタペルティ現象について明らかにしておきたい｡ 幸いシエナに関しては,
バウスキーの名著2) や石鍋真澄著 『聖母の都市シエナ 中世イタリアの都
市国家と美術』3) のような優れた著作が存在し, また筆者がかつてシエナ
に関する修士論文を審査した学生が, 現在もシエナの研究を続けているの
で, 本論のためにそれらの成果を利用させてもらうことができる｡
シエナでモンタペルティ現象を発生させた敗戦は, シエナが大勝利を納
めたモンタペルティ戦争ではもちろんありえない｡ それは, 1269年６月16
日日曜日から翌17日にかけて勃発したコッレ・ディ・ヴァル・デルサ戦争
である｡ したがってまずこの戦争にいたるまでのシエナの状況を見ておか
ねばならない｡ 1260年９月４日に勝利して以来, すでに約９年の歳月を経
ていて, その間にシエナやフィレンツェをめぐる状況にも想像を絶する変
化が生じていた｡ まずモンタペルティで勝利した直後のシエナは, 人口は
フィレンツェの約半分, 都市部だけなら５万にも足らない, 当時のイタリ
アでは決して珍しくない中堅都市の一つに過ぎなかったが, おそらく瞬間
風速的にはイタリアでもトップクラスの勢力を誇っていた｡ 軍事・政治的
にはナポリ王国のマンフレーディ王との同盟によってフィレンツェ以下グ
ェルフィ都市の連合軍を撃破したばかりで, それらの諸都市からグェルフ
ィ党員を追放してトスカーナ地方の大部分を勢力下においており, 経済的
には教皇庁の奥深くに食い込んでいて, 同時にヨーロッパでも手広く営業
していたために, ｢グラン・ターヴォラ (大きなテーブル)｣ と呼ばれ, 後
世の研究者から ｢13世紀のロスチャイルド｣ とも呼ばれたボンシニョーリ
をはじめ, モンタペルティ戦争で傭兵を集めるのに必要な経費を一手に引
き受けたと伝えられるサリンベーニ, あるいはエジプトのプトレマイオス
王朝の子孫だと名乗り, 常にサリンベーニと張り合っていたトロメーイ,
15世紀には教皇ピウス二世を生むピッコローミニなど数多くの国際的な銀
行家を擁して4), ヨーロッパの金融業界を牛耳っていたからである｡
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こうした事実を考慮すると, 同じモンタペルティ現象という言葉を用い
ていても, 敗戦の影響の仕方はフィレンツェとシエナではかなり異なって
いることを認めなければならない｡ すなわちモンタペルティ現象は, 国際
的経済活動などといった側面では, シエナに対してフィレンツェの場合ほ
ど恩恵を与えているようには見えない｡ なぜならシエナは, すでに1260年
代に軍事・経済的にそのピークに達していて, コッレ戦争の後で発生した
と推測されるモンタペルティ現象は, こうした側面ではシエナをそれ以上
の地位に押しあげることはできなかったからである｡ それにもかかわらず,
この敗戦後に生じたシエナの新しい体制はこの都市を一新させ, 今日なお
住む人々の愛郷心をかきたて, 訪れる人々を感嘆させてやまない, 世界で
も例のない珠玉のような都市に磨きあげたのであり, この類いなき都市を
見ると, やはりそこにはフィレンツェの場合とはかなり趣を異にするモン
タペルティ現象が発生していたとしか考えられないのである｡ さらにこの
場合, すでにフィレンツェで発生していたモンタペルティ現象が, シエナ
のそれに対しても影響を及ぼしていたことが十分推測される｡ そこで筆者
は本章において, コッレ戦争の後にシエナで発生したと思われるモンタペ
ルティ現象の特性を明らかにするとともに, フィレンツェで発生していた
この現象との関係についても論及しておきたい｡
おそらく他でもそうした例が見られるものと思われるが, モンタペルテ
ィ戦争の地すべり的な勝利は, シエナ人に好ましい影響だけを与えたわけ
ではなく, 若い人々の間に一種の狂気じみた精神状態をもたらしたようで
ある｡ この点に関しても, ダンテの 『神曲』 はきわめて興味深い事実を伝
えている｡ 石鍋真澄著の 『聖母の都市シエナ……』 は, 『地獄篇』 の第29
歌から９行の詩句を引用した後, ｢ここに名をあげられた者たちは, 市で
最も富裕だったサリンベーニ家の一員らと考えられているが, 一〇人あま
りの若者が結成した ｢放蕩団｣ の団員であった｡ 彼らはバカ騒ぎや狩や宴
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会に打ち興じ, 二十カ月のあいだに二十万金フィオリーニ (米山注：今日
の約100～200億円) というとてつもない金を浪費して, 後世の語り草にな
ったのである｡ 今日なおシエナには, 彼らが使ったと伝えられる十三世紀
の建物が残っており, ｢ラ・コンスーマ (浪費宮)｣ と呼ばれている｣5) と
記している｡ また 『神曲』 の注釈者は, こうした振る舞いがなされたのは,
モンタペルティ戦争の勝利からコッレ戦争の敗北までの間だったと記して
いる6)｡ ダンテはこれらの詩句の直前で, ｢一体シエナ人のように／虚栄心
の強い人がかつていたでしょうか？｣7) とウェルギリウスに質問している
が, こうした行為は決してシエナ人固有のものではなく, ヴェブレンが
『有閑階級の理論』 で ｢衒示的消費｣ と呼んだ行為8) か, またはモースが
贈与の一例として紹介した ｢ポトラッチ｣9) の一種として解釈できる行為
であり, 状況次第ではいかなる国民でも取り得る可能性がある, 人類に普
遍的な行動だったのである｡ 要するに宿敵フィレンツェの打倒に成功した
直後のシエナ人は, ここまで有頂天になっていたわけである｡
しかしシエナの絶頂期は, そう長くは続かなかった｡ 北はギベッリーニ
化したトスカーナ地方と, 南はイタリアのギベッリーニ党の盟主マンフレ
ーディ王のナポリ王国によって, その領土を両面から圧迫されて危機感に
襲われた教皇庁は, まずモンタペルティ戦争直後にシエナを破門し, さら
に1261年, アレキサンデル四世の死去に伴い, フランスのトロワの靴屋の
息子と伝えられる, 世情に明るい知謀の人, ウルバヌス四世を教皇に選出
して教会の立て直しをはかる10)｡ ハインリッヒ四世に対するグレゴリウス
七世, 赤髭のフリードリッヒ一世に対するアレキサンデル三世, フェデリ
ーコ二世に対するインノケンティウス四世など, 教会の脅威となる君主が
現れると, 彼らの天敵のような教皇がその前に立ち塞がるという構図はこ
れまでもたびたび見られたが, イタリアから多数のグェルフィ党員を追放
したために強力になり過ぎたマンフレーディ王に対抗するために, どうや
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ら教会はとびきり有能な人物を選出したもののようである｡ モンタペルテ
ィ戦争の翌年, 教皇のなり手がなくて困った枢機卿たちの申し合わせによ
って, たまたま教皇庁に陳情に来たために教皇に選ばれてしまったという
伝説11) の主であるウルバヌス四世は, おそらく枢機卿たちの期待をはるか
に上回る果断な辣腕家で, まず異端者マンフレーディ王に対するイタリア
十字軍を組織し, フランス王ルイ９世の弟シャルル・ダンジューをマンフ
レーディに代わるナポリ王として招聘することを決定する12) と, モンタペ
ルティ戦後に破門されていたシエナの銀行家たちに対し, 破門を解除する
ことを条件に, ギベッリーニ党と訣別してシャルルが率いるイタリア十字
軍の資金調達に協力することを命令した13)｡ その資金はフランス王国内の
教会が徴収する十分の一税三年分を貸与することで調達される予定なので,
フランス全土の教会から資金を徴収する必要があったが, その作業に加わ
ることを命じたわけである｡ 何しろ金融業者が貸した金の利子を取ること
の是非ですら論議の的となっていた14) 時代のことなので, 破門宣告には銀
行の存亡に関わりかねない重大な影響力があった｡ こうして1262年12月,
当時シエナを支配していた親ギベッリーニ党の24人委員会体制の有力な与
党だった銀行家たちが, 一挙に26家もグェルフィ党に転向し, 市外に亡命
するという事件が発生する15)｡ 一説によると, グェルフィ党が優勢なフィ
レンツェへの対抗上, 従来ギベッリーニ党一辺倒で, グェルフィ党の存在
自体はっきりしなかったシエナに, この時はじめてグェルフィ党が誕生し
たとさえ伝えられているほどである16)｡
実はウルバヌスが採用したこの強引な手段そのものが, 当時のヨーロッ
パ金融界におけるシエナの抜群の地位を証明していると見なすことができ
るはずである｡ まさにこの時期, フィレンツェをはじめとするトスカーナ
地方のグェルフィ党員が, ギベッリーニ党の圧力で一旦逃げ込んだルッカ
を追われ, フランスへ大量に亡命していた17)｡ その数はフィレンツェだけ
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でも1000人近いと伝えられているのだから, ピストイアやプラートなどフ
ィレンツェの衛星都市からの亡命者をも含めると, それは相当な数に及び,
人手だけなら十分足りていたはずである｡ そして, 1267年フィレンツェを
訪れたシャルル・ダンジューが, その協力ぶりに感謝して４家の９人を騎
士に叙任している18) ことからも, フィレンツェの亡命者たちも可能な限り
協力していたことは明らかである｡ それにもかかわらず, ウルバヌスがこ
れほど強硬な手段でシエナの銀行家の協力を命じたのは, この際の資金調
達がシエナの銀行家抜きにしては実行できなかったことの証拠だと見なす
ことができるはずである｡ さらにこの資金調達計画そのものが, 大体のと
ころ, 当時教皇庁の奥深くまで食い込んでいて, シエナ人でありながら最
初から破門を免除されていた19) と伝えられるボンシニョーリ家が描いた構
想に基づいていたとしか考えられない｡ なぜならまず第一に, いかにウル
バヌスが有能で世情に明るくとも, 金融の専門家でない以上, 彼自身やそ
の取り巻きだけでフランス全土の資金調達のアウトラインを構想できたと
はとても考えられないし, 第二に, もしもボンシニョーリ銀行以外の本物
のグェルフィ党員, たとえばフィレンツェの銀行家あたりがその計画を構
想していたとしたら, わざわざ破門などという強硬な手段を用いてシエナ
からギベッリーニ党員の銀行家のグループを引っ張り出し, この事業に参
加させようとしたとは絶対に考えられないからである｡ 第三に, 遠征の資
金のおよそ半分をボンシニョーリ銀行が調達していて, シャルル・ダンジ
ューに賞賛されていたという事実20) 自体が, この推測を裏付けている｡ お
そらくウルバヌスから資金調達を依頼されたボンシニョーリ銀行のメンバ
ーは, この大事業を確実に成就するために, ライバルではあっても従来か
ら取り引きがあり, やはり最も信頼できる祖国の同業者を起用したかった
のであろうし, この機会に祖国の同業者たちを仲間に加えて恩を売ってお
こうという, ボンシニョーリ家自身の祖国における将来の地位に関する思
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惑も, 当然影響していたものと思われる｡ 第一ボンシニョーリからの何ら
かの示唆なしで, ウルバヌス四世がシエナの銀行家に対して, あれほど強
硬に干渉したとはとても考えられないではないか｡
こうして主にボンシニョーリ銀行を中心とするシエナの銀行家たちの奔
走の結果, 資金調達計画は成功し, シャルル・ダンジューが率いるイタリ
ア十字軍は, 1266年２月26日に異端者マンフレーディ王の軍勢とナポリか
ら東北東約80キロの丘陵に広がる都市ベネヴェントの周辺で対決して王を
殺害, ナポリ王国を纂奪した21)｡ すでに記したとおり, この時のイタリア
十字軍の資金の約半分はボンシニョーリ銀行が調達したとされており, 他
にもトロメーイ, サリンベーニなどの有力銀行が協力していて, またピス
トイアのクラレンティなども大いに協力しているので, 全体の中でフィレ
ンツェ人が占めている比率は, 最大限に見積もっても, おそらくシエナ人
の半分以下, 実際には数分の１にすぎなかったのではないかと推定され
る22)｡ ただし父親がバルディ銀行ナポリ支店長で自らもその世界にくわし
かったボッカッチョが 『デカメロン』 第一日, 第一話で登場人物に語らせ
ている23) とおり, 当時の金融業者の日常業務は危険に満ちていた｡ そして
この時代には決して治安が良かったとは言えないフランス全土となると,
シエナ人だけでは到底カバーしきれず, 亡命中のフィレンツェ人やピスト
イア人らが参入するチャンスも少なくなかったはずである｡ もちろんその
際に, 現地に亡命中という条件が有利に作用したことは言うまでもない｡
しかしそうは言っても, すでに見たとおり, イタリア十字軍の資金調達の
主役はあくまでシエナ人であった｡
ところが奇妙なことに, 後世の歴史書ではこの時のイタリア十字軍の資
金調達の事業において, しばしばフィレンツェ人がその主役を演じたかの
ように記されている｡ 一応シエナ人の活動が記されている場合でも, ｢フ
ィレンツェとシエナの商人らが協力した｣ という順で書かれている場合が
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少なくない24)｡ その原因の一つは, 当時のアンジュー家の文献をくわしく
検討した, 主にフランス人研究者たちによる研究成果25) が広く知られてい
ないためであり, もう一つはこの時代の出来事が論じられる時に, もっぱ
らフィレンツェ史関係の文献が利用されているためである｡ たとえば近年
刊行されたアカデミックな意味では現在もっとも信頼できるナジェミーの
『フローレンスの歴史 1200－1575』26) においても, この時の協力に対する
謝礼としてのフィレンツェ人の騎士叙任が記録されているが, 彼らの何倍
も重要な働きをしたシエナ人たち, とりわけ真の意味で主役を務めたボン
シニョーリ家については一言も触れられていない｡ もちろんこの本がフィ
レンツェの歴史であってシエナ史ではない以上それはやむを得ないことで
はあるが, フィレンツェ史を読む人に比べてシエナ史を読む人ははるかに
少ないために, シエナ人の功績が世に知られる機会もその分だけ乏しくな
り, いたずらにフィレンツェ人の活動ばかりが宣伝されてしまうのである｡
そしておそらくこれに類した事柄は, 他のあらゆる分野でも起こっている
ものと考えられる｡
ついでに言えば, シャルル・ダンジューのナポリ王国征服の際, グェル
フィ同盟の一員としてフィレンツェは当然協力したはずだなどという記述
が見られることがあるが, 当時のフィレンツェは完全にギベッリーニ党の
支配下にあり, おまけにモンタペルティ戦争以前から教皇庁によって破門
されていた27) ために, 市政府そのものが教皇庁と協力するなどということ
は絶対にあり得なかった｡ シャルル・ダンジューのイタリア十字軍に参加
して戦ったといわれるグェルフィ党の騎兵400騎は, たしかにフィレンツ
ェ人ではあったが, それはあくまで当時のフィレンツェ共和国と敵対する
亡命者たちの集団であった｡ またモンタペルティ戦争の前後にわたって,
フィレンツェがずっと破門され続けていた, という事実を無視することは
許されない｡ 教皇庁から破門されるという経験を, フィレンツェはシエナ
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よりも数年以前から味わっていたのであり, 同時にたとえ市全体が破門さ
れても, 銀行をはじめさまざまな事業がただちに倒産するわけではないこ
とをも, すでに自ら身をもって示していたのである｡ だからウルバヌスの
前任者アレキサンデル四世がシエナに対して宣告した破門も, 当然様々な
支障をもたらして銀行家たちに悲鳴を上げさせてはいたことは事実だが28),
即倒産などという事態が生じるわけではなかった｡ したがってシエナの銀
行家が大挙して亡命した最大の動機は, やはり莫大な利益が期待できる事
業を委託されたために, いくつかの有力な銀行がそれに加わろうとしたこ
とだったものと思われる｡ またたとえ自分は事業に直接参加しなくとも,
有力な取り引き先が市外に出て行くと, 中小の業者はそれについていく必
要があったことや, シエナに止まったために熱心なギベッリーニ党員と見
なされることを恐れたことなども加わって, これほど多数の銀行家が同時
にグェルフィ党に転向し, 市外へ亡命するという事態が発生したもののよ
うである｡
いずれにしても, シエナの銀行家たちはイタリア十字軍の資金調達のた
めに主力となって働き, 見事その事業を成功へと導いたが, 同時にそれは
祖国シエナの親ギベッリーニ党政権の首をしめる行為となった｡ マンフレ
ーディ王が死に, シャルル・ダンジューという強力な後ろ盾を得たイタリ
ア全土のグェルフィ党員は一気に活力を取り戻すと, フィレンツェでは早
くも同じ年の４月にギベッリーニ党が支配する政権が動揺し始め, 1264年
のウルバヌスの死後その後継者となった教皇クレメンス四世の庇護を求め
て延命を試みたが29), 1266年11月にポポロの蜂起が勃発し, ギベッリーニ
党はドイツ人騎士らとトスカーナ一帯のギベッリーニ党党員を集めてこれ
を威圧しようと試みる｡ それに対してポポロが武力で抵抗し, ギベッリー
ニ党の指揮官グイド・ノヴェッロは早とちりして, ギベッリーニ軍団を率
いて市外に逃亡してしまう｡ 翌朝あわてて逃亡する必要がなかったことに
国際文化論集 №42
― ―36
気付いたギベッリーニ党軍団が市内に戻ろうとすると, 市民たちはすでに
武装して門を閉ざしていたために二度と入城できず, それに続いて亡命中
のグェルフィ党員やプリーモ・ポポロの指導者たちが続々と帰国した結果,
フィレンツェの政変はあっけなく実現してしまう30)｡ しかしモンタペルテ
ィ戦争以前にフィレンツェを支配していた好戦的なプリーモ・ポポロ体制
は, 破門を解除した後に, 以前と異なった親密な関係を築こうと試みる教
皇庁の工作によって復活することが許されず31), その代わりに新しいナポ
リ王, シャルル・ダンジューを後ろ盾とするグェルフィ党政権が発足す
る32)｡
こうしてシエナのギベッリーニ党政権は, フィレンツェのグェルフィ党
政権とまともに睨み合う事態になったが, まだドイツにはコンラート四世
の息子コンラディンがいて, シチリアの王権の正統の相続者として広く認
められており, イタリアへの遠征が期待されていたので, トスカーナの二
つの都市がただちに激突することはなかった｡ だがイタリアのギベッリー
ニ党員の期待を集めて南下したわずか17歳のコンラディンが率いるドイツ
騎士団は, 1268年８月23日, シャルルの率いる軍団とタリアコッツォで対
決し, 緒戦には圧勝したにもかかわらず, フランス騎士団の巧みな伏兵作
戦に引っ掛かって惨敗, コンラディンは仲間と共に戦場から逃走したが途
中で捕まり, ナポリのメルカート広場で処刑されてしまう33)｡ こうしてシ
エナのギベッリーニ党政権は, ピサ以外一気にグェルフィ化したトスカー
ナ地方で孤立してしまい, 早晩周囲のグェルフィ党連合との対決は避けら
れない状況に追い込まれる｡ そしてついに両者が激突した戦いが, 筆者が
シエナにモンタペルティ現象をもたらしたと考えているコッレ戦争である｡
この戦争に関しては, 戦後700年を記念してコッレ市から委嘱されたＣ.
バスティオーニが, 現存している資料を洗い直すことによって論文を作成
している34)｡ 以下はほぼその受け売りであるが, この戦争は様々な意味で
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予想外の展開を見せている｡
第一に普通に考えると, 前述のような状況においては, グェルフィ党側
が圧倒的多数の軍勢を揃えて堂々とシエナ領に進攻し, それをシエナ側が
迎え撃つという構図を想定するはずであるが, 実際に大軍を先に動かした
のはシエナ側であった｡ すなわちシエナの領域部の都市コッレに, 市外に
亡命中だったグェルフィ党員が多数入り込みすでにグェルフィ化している
という知らせを聞いて, モンタペルティ戦争を指揮して勝利に導いたプロ
ヴェンツァーノ・サルヴァーニらギベッリーニ党の指導者たちは, 1269年
６月16日, コッレを包囲・攻撃するためにピサなどの援軍も含む騎兵1400
と歩兵8000という大軍を率いて出動したのである35)｡ シエナからピサに支
援を求めた際にこの情報が漏れて, グェルフィ党のスパイから報告を受け
たシャルル・ダンジューのトスカーナ地方の代官を務めるフランス人騎士
ジャン・ブリトーは, 自らが指揮する800の騎兵隊と騎兵の補助兵や志願
兵からなる少数の歩兵隊を率いて直ちに出動し35), 同時にフィレンツェに
もその情報を伝えた｡ フィレンツェではモンタペルティ戦争の復讐のため
の好機到来とばかり, 15日の午前中に会議が開かれ, 騎兵たちはすでに出
動していたので, 動員可能な歩兵の約半数 (全６区中の３区) の出動を決
議し, 兵士たちに対して各自明かり持参で, 15日夜間にコッレへ向けて出
発することを命令した36)｡
ところがフィレンツェの歩兵団がまだ到着していない16日の夜中に, 丘
の上のコッレの町を包囲していたシエナの軍勢は, 背後に到来したグェル
フィ党騎兵団の来襲に備えて, 戦いに有利な形の陣営を構えるために移動
を開始した｡ これを見たブリトーが突如攻撃命令を出したために, シエナ
陣営は大混乱に陥り, その異変に気付いたコッレ市民も, 門を開けて一斉
に攻め下り, 上下の双方から攻められたギベッリーニ党騎士団長グイド・
ノヴェッロは, フィレンツェ市内でもそうしたように, 騎兵団を引き連れ
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て逸速く逃走したため, シエナ陣営はほとんど一気に潰滅した37)｡ 残党狩
りの戦いはそのまま17日にも続いたが, シエナ軍は死者の数は約1000人,
捕虜の数はなぜかとても細かい数字が残されていて1644人38) と完敗し, そ
の総大将サルヴァーニは捕えられて斬首され, その首を槍に刺したままグ
ェルフィ軍はコッレの町に凱旋した｡
この時の両軍の戦力も予想を全く裏切るものだった｡ トスカーナ全域か
ら圧倒的多数が動員されても不思議ではないはずのグェルフィ党軍の騎兵
の数は, 全員でわずか800に過ぎず, その内400はフランス人の騎士団で,
他の200はフィレンツェ人, 残りの200はトスカーナの他のグェルフィ都市
の人々だったとされている39)｡ そしてさらにもう一つ予想外だったことは,
フィレンツェの歩兵たちがこの戦闘に間に合わなかったことで, ヴィッラ
ーニを始め複数のフィレンツェの年代記類が証言している40) とおり, かつ
て勇猛果敢で知られたフィレンツェのポポロは, せっかくのモンタペルテ
ィの復讐戦に参加できなかったのである｡ どうやらブリトーは好機と見て,
歩兵部隊の援護なしに自分たちよりもはるか多数の敵軍に戦いを仕掛けた
らしい｡ さらにコッレの市民は地の利を生かし, フィレンツェの歩兵部隊
の不在を補って余りある働きを示したもののようである｡ なおヴィッラー
ニを始め, この戦いを17日の朝のこととしている説もある41) が, それだと
出発から少なくとも30時間以上たっているので, フィレンツェの歩兵部隊
は十分間に合っていたはずであるし, また周囲が明かるければ当然1400騎
対800騎というシエナにとって有利な戦力の差が見えたはずで, 先に記し
たような混乱やギベッリーニ党騎士団の逃走が発生したとは考えられない
ので, 戦闘が16日の夜に始まったとする説を採用しておきたい｡ なおこの
時の指揮官はブリトーではなく, グイ・ド・モンフォールだったとする説
をどこかで見た記憶があるが, 1270年３月24日付けのシャルル・ダンジュ
ーの文書がトスカーナ代官ブリトーの更迭を告示している42) ので, この戦
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いを指揮したのはヴィッラーニもその名を記しているジャン・ブリトーで
あったことに疑問の余地はない｡ いずれにせよこの戦争はヴィッラーニに
よってモンタペルティ戦争の復讐戦と呼ばれているが, 彼自身が認めてい
るとおり, フィレンツェ市民の歩兵隊は間に合わなかったために途中から
引き返していて, この戦いに実際に参加したフィレンツェ人は, わずか
200の騎兵とごく少数だったとされる志願兵の一部にすぎず, せいぜい４
分の１ないし３分の１程度しか貢献していない｡ そして実際にこの戦争に
勝利をもたらしたのは, 機敏に敵のすきをついた老練な指揮官ジャン・ブ
リトーの戦術眼と, その股肱となって戦った400のフランス人騎兵, そし
てシエナ軍に制圧された場合の屈辱を免れるために, 必死になって城外へ
と駆け下ったコッレ市民との三者であった｡
こうしてプロヴェンツァーノらが率いていたギベッリーニ党が大打撃を
受けたために, シエナにおけるグェルフィ党政権の成立は時間の問題とな
ったが, それでも敗戦したギベッリーニ党の政府は２年近く持ちこたえ,
政変が起こったのは帰国したグェルフィ党の貴族と富裕な商人の集団が同
盟した1271年半ばのこととされている43)｡ やはり1262年に教皇ウルバヌス
四世の強力なてこ入れを受けなければならなかったシエナのグェルフィ党
には, フィレンツェのグェルフィ党のようなポポロの支持に基づく土着的
な活力が不足していたことは否定できない｡ それはともかく, こうして
1237年以来30年以上続いていて, モンタペルティの大勝利をもたらした24
人委員会体制は崩壊し, まず出現したのが36人委員会, 続いて15人委員会
と改革は繰り返され, ついに1287年, 通例 ｢ノーヴェ｣ と呼ばれている９
人委員会体制が発足した44)｡ この体制は1290から91年にかけて一時的な変
更はあったものの, すぐ元に戻されて, 結局1355年まで約70年間続いたが,
後世の歴史家たちによってシエナの黄金時代だったと見なされている45)｡
ただし９人委員会とは２カ月毎に交代する行政執行機関であり, シエナの
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最高議決機関は, 従来通り ｢鐘の評議会｣ とも呼ばれている ｢総評議会｣
であった｡ なおギベッリーニ党の24人委員会から交代して発足した親グェ
ルフィ党の36人委員会当時から, 一般にはマニャーティあるいはグランデ
ィなどと呼ばれているが, シエナではカザーティと呼ばれている封建領主
や大商人たちからなる豪族の階層を, 原則として委員から排除46) していて,
その方針はノーヴェ体制でもしっかりと受け継がれた｡ ただしその排除は
あくまで原則であって, 実際には明らかにカザーティ階層に属している人々
も選出されており, さらに外交使節や領域部の行政官などにはカザーティ
の人々が重用されている47) ので, 市民階層の上層にあたるノーヴェの階層
の人たちは, 単純な階級意識からこうした原則を採用したわけではない｡
フィレンツェでもプリオーレ制度の定着後, グェルフィ党貴族の横暴をさ
けるため, ｢正義の規定｣ によってマニャーティ階層はプリオーレになれ
ないことが決められた48) が, この制限はシエナに較べると約20年遅く, し
かもはげしい争乱の後に, 明確な階級意識に基づいて成立したものであっ
た49)｡ それに較べてシエナの場合には, 教皇庁のてこ入れによって確立さ
れ, 土着的なポポロの支持を得ないまま, 国際関係の必要上軍事・外交上
の主導権を握ることになったグェルフィ党の存在といい, カザーティ階層
が自発的に参加を遠慮した感が強いカザーティ排除の原則といい, ノーヴ
ェの政治なるものが何らかの明確な理想や階級意識に基づいて成立したも
のとは到底考えられない｡
以上がモンタペルティ戦争の勝利から, コッレ戦争の敗北を経て ｢ノー
ヴェ｣ 政権が成立した経緯であるが, すでに見たとおり, コッレ戦争の敗
北によって一時期シエナが多くの犠牲者を出し, 大きな損害を被ったこと
に疑いの余地はない｡ 国際的には, シエナはモンタペルティの勝利によっ
て得たトスカーナの盟主の地位をフィレンツェに返上し, 新参者としてグ
ェルフィ党連合の一員に加わらなければならなかったし, その地位を挽回
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しようとしても, かつてのマンフレーディ王のように支援が期待できる相
手は, 身近にはもはや存在していなかった｡ それどころか, 新しいナポリ
王は, イタリア全土におけるグェルフィ党の盟主としてかつてのギベッリ
ーニ都市にきびしい監視の目を光らせていた｡ さらに経済活動に関しても,
ライバルであるフィレンツェの発展が目覚ましく, とりわけシエナに較べ
るとはるかに立地条件に恵まれたラーナ (羊毛) 産業はもちろん, シエナ
が最も得意とする金融業においてさえ, イタリアにおける二流の存在から,
イタリアのみならずヨーロッパ全体でも一流の地位へと成長しつつあり50),
シエナはその分シエアを奪われて圧迫されざるを得なかった｡ そしてつい
に1298年, ボンシニョーリ銀行が倒産して取引先にも多大の損害を及ぼ
し51), 国際経済におけるシエナの地位はさらに低下する｡ このように客観
的には地盤沈下の時期であったにもかかわらず, コッレの敗戦がシエナに
もたらしたのは, 犠牲者と損害だけではなかった｡ 紙数の都合もあるので,
以下でコッレの敗戦がシエナにもたらしたと考えられる恩恵の数々を箇条
書として列挙しておきたい｡
１. まずこの敗戦には, モンタペルティの勝利によってもたらされたシエ
ナ市民の異常に高揚した精神状態に冷水を浴びせかけて, 日常生活に引
き戻した, という利点を認めなければならない｡ すでに記したとおり,
モンタペルティ戦争直後のシエナは, 瞬間風速的にその国力に比して分
不相応な勢力を獲得したが, 所詮それは長期にわたって維持し得る性質
のものではなかった｡ それにもかかわらずシエナの豪族の子弟の間で
｢放蕩団｣ などという団体が生まれるほど, 市民は有頂天になっていた｡
その後わずか９年足らずの内に自らの領域内で体験したこの敗北は, シ
エナ本体を巡る攻防や占領というさらに悲惨な事態を伴うことなしに52)
シエナ市民の意識を変えることに成功しているという点で, 好ましい結
果をもたらした敗戦だったと見なし得るのではないだろうか｡
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２. この敗戦に続いてシエナ国内で発生した一連の政変も, 長い目で見る
と, この国に有利な結果をもたらすものであった｡ たとえばフィレンツ
ェの年代記作者ヴィッラーニはこの戦争について記した後, 次のような
コメントを記している｡ ｢したがって, シエナ市は, その人民の規模に
比較して, フィレンツェがモンタペルティで受けた以上の市民の損害を
被り, そこに彼らのすべての甲冑類を残した｡ そのためフィレンツェは
それから間もなくシエナに亡命中のグェルフィ党員を帰らせ, ギベッリ
ーニ党員を追い出し, 双方のコムーネは和解し, その後永久に友となり
相棒となった｡｣53) この記述は, シエナの政体のギベッリーニ党からグェ
ルフィ党への転換が敗戦の２年後にようやく達成されたという事実から
考えても明らかに誤りであるが, それにもかかわらず, 14世紀の一般的
フィレンツェ人がこのように信じていたということの方が, より一層重
要であるものと思われる｡ 実際にシエナで起こった変化は, ヴィッラー
ニが記したようにてっとり早く進行したわけではなく, はるかに緩慢で
試行錯誤を伴った自主的な変化であった｡ だがそれだけにシエナは着実
に親グェルフィ化して, 国際協調路線に順応したのである｡ ヴィッラー
ニが記したほど両国が仲良くなったわけではなく, シエナ人はフィレン
ツェ人に対して常にはげしいライバル意識を燃やし続けたのだが, その
後これら二つのコムーネの間で, モンタペルティ戦争やコッレ戦争のよ
うな本格的戦争が一度も起こらなかったことは事実である｡ 両国の協力
関係を象徴的に示しているのは, 1310年10月にイタリア入りしたハイン
リッヒ七世に対する戦争で, シエナは市政府に反抗する一部のギベッリ
ーニ党員を除くと, 皇帝の権力に柔順だった古来の伝統から外れて, フ
ィレンツェを中心とするトスカーナのグェルフィ同盟のメンバーとして,
1313年８月ハインリッヒがシエナの領域内を通過中に死去するまでの期
間, 皇帝に対して抵抗し続けたのである54)｡ このようにナポリ王国のア
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ンジュー王朝を盟主とあおぐグェルフィ党の路線は, 多くのシエナ市民
にとっては心から満足できる体制ではなかったものと推測されるが, 客
観的にはこれ以外の選択肢はなかったことと, 結果的に好ましいもので
あったことを認めなければならないだろう｡ とりわけ1260年代まで繰り
返されてきたフィレンツェ相手の戦争がこの時点で終わったことは, 両
国にとって計り知れない恩恵をもたらしたことは明白である｡ シエナを
してこうした国際協調平和路線を選ばせたのは他ならぬコッレの敗戦で
あったことを考慮すると, この点だけでもシエナにモンタペルティ現象
が発生していたことに, 疑問の余地はないものと思われる｡
３. シエナのグェルフィ党は, このように国際関係に関してシエナを指導
したものの, すでに見たとおりその成立基盤は弱体で, フィレンツェの
それのように, たとえ一時的にでも, 自らが市政の中心となるために戦
うだけの力量はなかった｡ フィレンツェの場合, グェルフィ党はモンタ
ペルティの敗戦にもベネヴェントやコッレの勝利にも自ら加わっており,
モンタペルティ敗戦後には６年間の亡命生活を味わうなど, 人民と苦楽
を共にしたという実績があった｡ それに較べるとウルバヌス四世の強制
によって, 平地に波瀾を起こす形で亡命を余儀なくされた金融業者を中
心とするシエナのグェルフィ党は, コッレ戦争の際にはシエナの敵側に
いてフランス騎士団を支援しており, シエナがこの戦いに敗れた後, ほ
とぼりが冷めてから帰国して市政に干渉し始めたに過ぎない｡ このよう
にシエナのグェルフィ党は, 政党として人民と共に戦ったという実績が
皆無なため, 長期にわたって市政を担当するなどという大それた意志は
持ち得なかったらしい｡ その上, サリンベーニ, トロメーイ, ボンシニ
ョーリ, ピッコローミニその他, 国際金融の分野での大物たちは, いず
れもその分野でイタリアあるいはヨーロッパを舞台にして鎬を削り続け
ていて, 階級的に団結することなど到底望むべくもなく, 早くも親ギベ
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ッリーニ党の24人委員会体制が崩壊した時点で, 彼らが属しているカザ
ーティと呼ばれている階層は市政の執行機関のメンバーに参加しないと
いう原則を受け入れているのである55)｡ こうしてコッレの敗戦後に崩壊
した親ギベッリーニ政府の後を受けて成立した親グェルフィ政権で実際
に市政を担当したのは, ギベッリーニ党と共にコッレの戦いを戦い, 敗
戦の苦難を体験した人民の最上部に位置していた階層であった｡ すでに
見たとおり, 敗戦から２年後に発足した36人委員会, それに続く15人委
員会という二つの過渡的政体をへて1287年に成立した９人委員会の体制
は, このように国際的には親グェルフィ党路線を取りながら, 国内では
ギベッリーニ党贔屓の気風が濃厚な自分たちよりも下層の人民の支持を
求めざるを得ないという, 複雑かつ微妙な基盤の上に成立したのである｡
親グェルフィ党路線を取りながら, 原則としてグェルフィ党の貴族を政
権に加えないという９人委員会体制の成立には, 明らかにグェルフィ党
員がコッレ戦争の際にシエナの敵側にいたという事実が関係しているも
のと思われ, この体制の成立にも明らかにコッレの敗戦が関係している
のであり, コッレの敗戦がシエナにもたらしたモンタペルティ現象の具
体的な形の一つはこの９人委員会という政体だったと見なすことができ
るだろう｡
４. 前項で見たような微妙なバランスで成り立っていたシエナの９人委員
会体制には, かつて親ギベッリーニ党時代の24人委員会体制に見られた
ような, フィレンツェに対する敵対意識を共有することで結ばれた人民
との土着的な連帯感は存在しなかった｡ 後世には ｢ノヴェスキ｣ と呼ば
れ, シエナの由緒ある貴族階層を形成することになるこの時代の政府の
指導者たちは, こうした事実を十分すぎるほど認識していた｡ とりわけ
国際協調を重視するあまり親グェルフィ党路線を強引に貫いた場合, 根
強く残っている親ギベッリーニ党感情あるいは反フィレンツェ感情に火
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がついて, いつなんどき反乱が発生してもおかしくないことを常に意識
せざるを得なかったのである56)｡ このように古来の伝統から外れていて,
決して堅固とは言えない基盤に立っていたが故に, ノヴェスキの政権は
常に世論の動向に敏感で, 市民の必要に答える必要に迫られていた｡ そ
れと同時にさまざまな手段で治安の維持に配慮していたことは言うまで
もないが, 限られた予算の中から治安維持のために割ける費用など高が
知れていた上に, カザーティ階層のように自らクランを形成して一族郎
党という自前の戦力を形成する力も微弱だったために, 結局政権維持の
ために彼らに残された手段とは, グェルフィ党と協調して非常事態には
支援が期待できる盟友を国の内外に確保することと, 善政を布いて市民
の多数を味方に付けておくことだけだったということになる｡ このよう
にコッレ敗戦後のシエナでは, 様々な原因が複合的に作用した結果, 生
き延びるためには善政を布くことが不可欠な独特の政体が, 約70年間継
続することになった｡ 当時のイタリアでは, ミラノのヴィスコンティ家
支配の確立などによって代表されるとおり, ｢コムーネ (共和制都市国
家) からシニョリーア (君主制独裁国家)｣ への転換が一般的傾向とし
て認められたが, シエナはそうした風潮に逆行して, 多数の市民を市政
から排除している57) 寡頭的体制だったとはいえ, 市民全体の利害に配慮
を怠らず, 常に善政を志向している共和制を堅持し続けたのであった｡
５. ｢ノーヴェ体制｣ が実現した善政の具体的な中身に関しては, 先に挙
げたウィリアム・Ｍ・バウスキーや石鍋眞澄の著書にくわしく記されて
いる｡ 今日のシエナはこの時期に形成されたと言っても過言ではないと
さえ見なされ58) ていて, たとえばカール五世がそれを見て, ｢シエナは
地上以上に地下がすばらしい｣ と述べたと伝えられている59) シエナの地
下水道は, 今日も市民の生活を支えながら, 同時に私たちを感嘆させ続
けている｡ ９人委員会が行った善政は, 大別すると市民生活を維持する
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ための必要に対処するための処置と, 市民生活の質をさらに向上させる
ために行われる様々な事業に分かれるはずであるが, そのいずれの面に
おいても, 当時のコムーネ一般の水準をはるかに越えていた, と言える
だろう｡ 前者では市民の衣食住や治安の維持などに関して, こまごまと
した配慮が払われたし, 後者に関しては, 相次ぐ公共事業によって市民
の生活の質の向上が図られ, その成果の多くはほとんどそのまま今日ま
で残されている｡ たとえば石鍋真澄の著書の目次60) を開くと, 第一部は
｢都市国家｣ と題され三つの章でこれまで本章が論じて来た事柄が, も
ちろん別の視点から論じられている｡ 続く第二部の ｢都市建設｣ の部分
は, ｢第四章 城壁・道路・フォンテ｣, ｢第五章 大聖堂｣, ｢第六章
市庁舎とカンポ広場｣ に分かれていて, タイトルを見ただけで, 当時の
シエナ政府が企画した公共事業に関する章だということが分かる｡ 第五
章で扱われた大聖堂の改築計画は, 幾度かの挫折の後, ９人委員会の体
制が崩壊した１年後に決定的に頓挫する61) が, それを除く大半の公共事
業は完成し, たとえば堂々たる市庁舎の前に広がるカンポ広場は ｢全キ
リスト教世界で最も美しい広場の一つ｣ などと賞賛され続けているので
ある62)｡ さらに ｢第三部 美術作品｣ の ｢第七章 マエスタ (荘厳の聖
母)｣, ｢第八章 正義を愛せ｣, ｢第九章 ブオン・ゴヴェルノ (善き政
府)｣ は, 著者の専門である絵画について論じた章だが, それらのいず
れもが市政府の委嘱によって描かれたという点で, ９人委員会の政府と
関係している｡ 第八章は主にシモーネ・マルティーニに関する章で, こ
のタイトルから連想される悪人たちの恥ずべき行為や末路を描いた ｢さ
らし絵｣63) は, この章ではなく次の章で語られている｡ この ｢さらし絵｣
の存在自体, 美術作品が当時社会で発揮していた公共的機能の証拠とな
っている｡ ９人委員会の市政府は, 当時のヨーロッパ最高の画家たちの
手で, そのすぐれた統治の果実を後世に残すことができたのであった｡
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同時にドゥッチョ, シモーネ・マルティーニ, アンブロジォ・ロレンツ
ェッティという豪華な顔触れ64)を同時に擁していたこの時期のシエナ芸
術の水準の高さを, 市内の公共の場で誇示することによって, 今日も将
来も私たちを感嘆させ続けているのである｡
６. ここでもう１点, 決して無視し得ない重要な事実は, まさに同じ時期
にシエナの宿命のライバル, フィレンツェでもモンタペルティ現象が発
生していたことである65)｡ フィレンツェの場合, 1260年の敗戦から６年
後, 思わぬ僥倖によってナポリのマンフレーディ王が戦死し, イタリア
は一挙にグェルフィ化して, フィレンツェはトスカーナの盟主に返り咲
いている｡ しかしモンタペルティ戦争以前のプリーモ・ポポロ体制は復
活せず, もはやその体制が有していた好戦性は失われていた｡ モンタペ
ルティの敗戦以来, 身代金を払うことができないために, フィレンツェ
の貧しい人民たちの捕虜がシエナに捕えられたままだったにもかかわら
ず, フィレンツェは独自でシエナと戦おうとはしなかった66)｡ グェルフ
ィ党の貴族だけは, その階級的性格上好戦性を失っていなかったが, 全
人口に対するそうした貴族の比率は小さく, 人民一般の好戦性が消えた
後には, フィレンツェは基本的に敵の侵略に対応するだけの軍事的に受
け身な国家に変貌してしまったのである｡ すでに見たとおり, 歩兵たち
が遅刻したためとはいえ, フランス人の指揮の下でコッレ戦争に加わっ
たのは, 約200の騎兵とわずかな志願兵にすぎなかった｡ こうしたフィ
レンツェの国柄の変化は, 明らかにシエナのモンタペルティ現象の発生
に対して有利な影響を与えている｡ もしもフィレンツェにかつての好戦
的なプリーモ・ポポロが復活していたとすれば, 当然真っ先にシエナへ
の復讐戦を企てたはずであり, またコッレ戦争に類する戦いで勝利した
後にも度々シエナ領域への侵入を繰り返したはずで, それに対抗してシ
エナ市民も基盤の弱いグェルフィ党を追放し, 元どおりのギベッリーニ
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党主導体制に戻って戦い続けた可能性が高い｡ こうした戦闘態勢が続く
と, 両コムーネ間の交流も途切れ, ことに国際的に孤立しているシエナ
は新しい文化的刺激を得ることができず, その文化は沈滞せざるを得な
かったにちがいない｡ ことにフィレンツェの影響で, 当時イタリア第二
位の地位を確保するに至った文学の流行など望むべくもなかった67)｡ こ
のように考えると, フィレンツェで先にモンタペルティ現象が発生して
いたことが, シエナにおけるモンタペルティ現象の発生に有利に働いた
ことは疑問の余地がないのである｡ またそれとは逆に, シエナで発生し
たモンタペルティ現象が, フィレンツェのモンタペルティ現象のその後
の継続のために有利に影響し続けたことも十分推測し得る事柄である｡
このように, 一つの国家で発生したモンタペルティ現象が, 周辺の国家
におけるモンタペルティ現象の発生を助長し, 同時多発的に進行すると
いう事態は十分想定できるものであり, 第二次世界大戦後の世界に限ら
ず, 世界史の中で結構頻繁に発生していた可能性が高いのである｡
このようにシエナでこまごまとした配慮に基づく善政を布きながら, こ
の町を奇跡のような美しい町に仕上げた９人委員会体制は, 1355年３月25
日, その前々日のカール四世の到来によって勃発したクーデターによって
あっけなく崩壊する68)｡ やはりこの都市の人民の気分は基本的に親ギベッ
リーニ的であり, わずか約1000人の騎士を伴った69) 皇帝が入城しただけで
転覆したのであった｡ カールはかつてシエナがフィレンツェとともに戦っ
たハインリッヒ七世の甥であるが, 全盛期のハインリッヒが率いた戦力の
数分の１にも満たぬ戦力でシエナを占領し, さらにフィレンツェから10万
フィオリーノという巨額の献金をもぎ取ったのである70)｡ こうした変化の
原因は, ロベルト王が死去した後のアンジュー家が混乱して, イタリアに
おけるグェルフィ党の盟主として配下のグェルフィ都市群を保護できなく
なったためであった｡ 外国人君主の到来がクーデターを誘発した例は, フ
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ランス王子シャルル・ド・ヴァロワ到来によるフィレンツェの白派政府の
崩壊, ハインリッヒ七世到来時におけるミラノのヴィスコンティ家のクー
デターなど, イタリアではすでに前例がいくつも見られる出来事である｡
いずれにしても, この政体が軍事的なひ弱さによって終止符を打たれたと
いう事実は, モンタペルティ現象の負の側面に関する一つの証言だと見な
すことができるかも知れない｡ 実は９人委員会体制はすでに40年代から外
人傭兵部隊などの脅迫によって動揺しており, 崩壊した時点においては,
ペストの大流行を辛うじて生き延びたばかりで, きわめて衰弱した状態に
陥っており, 早晩何らかの政変はさけられなかったのかも知れない｡ とも
かく確実に発生していたと思われるシエナのモンタペルティ現象は, さら
に深く検討されれば, 同時進行中であったフィレンツェのモンタペルティ
現象に勝るとも劣らぬ様々な問題点を提供してくれるはずである｡
第三章 江戸幕府とモンゴル帝国
波状のモンタペルティ現象の実例
先の二つの章で, 筆者は単独で発生したモンタペルティ現象と, 連続し
て発生し相互に影響しあったモンタペルティ現象について論じたが, 世界
史を見渡すと, それよりもさらに大規模なモンタペルティ現象が発生して
いたのではないかと推測される｡ それはある一定の範囲を全域にわたって
支配する巨大な権力が確立された場合, その結果として発生するモンタペ
ルティ現象である｡ ただしその権力の支配権が及ぶ全域に, あまねく一様
に発生するわけではなく, 湖などに発生する波と同様, あるところでは高
く, あるところでは低く, 場所によってはほとんど現れなかったりしてい
る, いわば波状とでも形容すべき仕方で発生する｡ モンタペルティ現象を
めったに見られない珍しい出来事として片付けるのではなく, 普遍的な敗
戦の効果として位置付け, 現代世界に発生している様々な出来事の説明に
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も応用したいと考えている筆者は, 敗戦の効果がはっきりと認められるこ
うした事例をも無視するわけにはいかないと考えているのである｡ かくし
て本章の以下の部分では, 本論のこれまでの章の場合と同様, それぞれの
分野の専門家たちの著書に頼りながら, 波状のモンタペルティ現象が発生
している可能性が高いと推測される二つの事例について論じることによっ
て, その存在を確認するとともに, 併せてこの現象が世界史にもたらして
いると推測される重大な影響についても考察する｡
筆者はまさにこうした種類のモンタペルティ現象が, 日本史のある時期
に発生していたのではないかと推測している｡ 日本史に関しては全くの門
外漢で, おそらく受験生並の常識すら欠いていることを自覚している筆者
が, そのような大それたことを主張する最大の根拠は, 長年にわたる研究
の結果などといった大したものでは全然なくて, ある著書の中で見付けた
一連の文章に過ぎないことをあらかじめ白状しておかなければならない｡
その著書とは, 日本の歴史19, 鬼頭宏著 『文明としての江戸システム』1),
その一連の文章とは, ｢日本列島における人口の長期波動｣ を論じた節の
中の日本の人口の大きな波を扱った箇所のことで, あまり長くないのでそ
のまま引用しておくと, ｢第三波は十四世紀, 南北朝時代頃に始まったと
考えられる｡ この波は, 一六〇〇年頃千二百万人, 一七二一年三千百万人
(いずれも推定) と再び成長傾向をみせ, とくに江戸時代前期 (十七世紀)
の人口爆発期が注目される｡ ただしこの波も, 末期江戸時代中期以後は再
び一世紀余りにおよぶ停滞期に転じることになる｣2) という三つの文章で
ある｡ あくまで推定された数字だとは言え, 日本の人口が近代医学の進歩
や産業革命による生産力の上昇などとは全く無縁な近世の初期に, 約120
年間に約2.6倍も増加したということは驚くべき出来事であり, 人口爆発
という言葉がそれほど誇張とは思われないからであり, さらにその後停滞
してしまったという事実も, その人口爆発がある限られた時期に起こった
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ことを示しているという点で, やはり重要な証拠だと思われるからである｡
そして筆者はこれらの文章に便乗して, この時の人口爆発こそ日本におけ
る波状のモンタペルティ現象の結果だったのではないか, と考えたわけで
ある｡
しかし天網恢々, 無知無学の馬脚はすぐ現れるもので, 前述の書物の続
きを読んでみると, 人口爆発に有頂天になるのはいささか早とちりだった
ことが判明する｡ というのは, 1600年の時点での日本の人口を1200万人と
推定しているのは, あくまで一つの推定に過ぎないのであって, 国勢調査
などあるはずもない1600年当時の日本の人口についてはいろいろな推定が
行われており, かつては吉田東伍氏が1910年に行った講演で述べた1800万
人という数字が長らく信じられていた3), ということである｡ しかしその
推定にはどうやら不備な点があり, その数字が過大だとする批判が生じた
結果, 速水透氏が信濃国諏訪郡で観察された人口推移に基づき, 1200万
人4) という推定を行い, その数字が ｢人口爆発｣ という表現をもたらした
わけである｡ ところが困ったことに, 前述の書物の著者自身はその数字を
過小だと考えていて, 実際には1500～600万人程度だと推定5) しているた
め, 結局３つの数字が現れることになった｡ ということで120年間に増加
した倍率は, 速水説では2.58倍だが, 鬼頭説では2.07～1.94倍, 吉田説で
は1.72倍となり, 速水説以外に従った場合, 人口爆発という言葉は大袈裟
すぎるという印象は否めないことになる｡ このように筆者は一度は挫けそ
うになったのであるが, やはりそれ以後幕末までも約１世紀半以上の間人
口が停滞し続けた6) という事実をも考慮すると, 仮に吉田説を取った場合
でさえも, 少なくとも江戸時代前期の120年間に顕著な人口増加が発生し
ていたことは確実であり, その前後と比較してこの時代が日本人の人口増
加にとって好都合な時代であったと推測することは許され, ひいてはそこ
にモンタペルティ現象の存在を予測することが許されるのではないかと考
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え直したわけである｡ そして長期にわたる戦乱の時代が終わった時期に,
一定の人口の増加が推定されている以上, そこに一種のモンタペルティ現
象が発生していたのではないかと推測することは, 決して不当なことでは
ないと筆者は考えたわけである｡
もちろんこうした私の推測に対して, はたして江戸時代初期に発生して
いるもろもろの出来事が, モンタペルティ現象の名に価するか, という疑
問が当然提出されるであろう｡ こうして本論の ｢はじめに｣ において, 私
が ｢敗戦が (損失だけをもたらしているわけではなく), 経済・文化・歴
史的に見て, 敗北した側の関係者の多数に好ましい結果をもたらしている
と見られる現象｣ といういくらか曖昧な形に拡張しておいたモンタペルテ
ィ現象という概念を, 江戸幕府支配下の日本に関して適用することが可能
であるのか否かについて吟味しておく義務が生じることとなった｡ はっき
り言って江戸幕府の初期の場合, 上に示した概念をそのまま単純に適用す
ることがやや困難であることは, 筆者自身も認めざるを得ない｡ 第一に敗
戦とはどの敗戦のことで, 第二に敗北した側の関係者とはだれのことを指
しているかがが明らかではないからである｡ しかし逆に言えば, その２点
に関して適切な解釈が可能であれば, これに類した事例をモンタペルティ
現象の一種として認めることが許されるはずである｡ そこでまず江戸幕府
の初期の場合, いかなる敗戦が原因となってモンタペルティ現象が発生し
ているかを明らかにしなければならないであろう｡
実は筆者自身, これまでの論述の際にこの問題に関してあまり厳密に検
討してこなかったことを, 率直に認めておかなければならない｡ 中世イタ
リアのフィレンツェやシエナ, あるいは古代日本などの場合, モンタペル
ティ戦争やコッレ戦争あるいは白村江の戦いなどと一度きりの敗戦を問題
にしておきながら, 日・独・伊三国の場合は, 第二次世界大戦という, 数
年間にわたって世界のかなりの部分を巻きこんだ一連の戦争に関して, た
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とえば前半はドイツが優勢だったなどという途中経過は一切無視して, 最
終的な結果だけを総括して敗戦と呼んでおり, 一言で敗戦と言ってもその
意味するところに大きな差異があったからである｡ 筆者自身, たしかにこ
の点だけでも, 自分のモンタペルティ現象に関する論証には問題があった
ことを認めておかねばならないと思う｡ しかし中世イタリア都市の場合や,
古代日本の場合は, それがただ一度の敗戦であるとは言え, 一国の体制を
根本から変革するだけの重大な結果を伴う戦争だったのだから, その結果
は長期にわたる一連の戦争に匹敵する重要性を帯びていて, 実質的にはそ
れらが意味するところにあまり大きな違いがなかったという事実を指摘す
ることによって, 自らのための弁明としておきたい｡ もちろん多くの戦争
は, そのように簡単に決着がつくわけではなく, むしろ長期にわたって一
進一退を繰り返すのが普通であり, そのような場合, 最終的に敗北するま
でに行われた一連の戦争全体を一括して敗戦と呼ぶことにする｡
そこで江戸幕府の問題に戻ると, それらがいかに重要な結果をもたらし
ていたとしても, ここでいう敗戦とは関が原の合戦や大坂夏の陣などとい
った個々の戦いではなく, 結果的に徳川氏を頂点に祭り上げた一連の戦い
のすべてということになるであろう｡ たとえば家康自身も徳川氏の一族郎
党も, 他の大名に較べると深くは関与していなかったと伝えられている文
禄・慶長の役も, それが結果的に豊臣政権の基盤を大きく掘り崩し, 徳川
政権成立のために大いに貢献している以上, 江戸幕府成立をもたらした一
連の敗戦の内の重要な一部であることは否定し得ない｡ あるいは徳川氏と
全く関係の無い, 東北や九州で行われた戦争であっても, 日本全土を支配
した江戸幕府とは無関係であり得ない以上, 関与の程度は極めて低いとは
言え, 一連の戦争の一部と見なさざるを得ないであろう｡ 鈴木真哉著
『＜負け組＞の戦国史』7) は, タイトルどおりの問題を扱った新書で, その
冒頭で戦国時代は何年続いたかという問題が論じられているが, 厳密にい
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えば年数を確定することすら困難なほど長期に及んだ戦国時代を通して,
最終的に元和偃武 (1615年) にいたるまでのあらゆる戦争が, それら一連
の戦争の内に含まれていると見なされねばならない｡
次に江戸幕府の成立に関連して, ｢敗北した側の関係者｣ とはだれかと
いう問題が残されているが, まず前述の新書の＜負け組＞の人々こそ, そ
の骨格に当たる部分だと見なしても差し支えあるまい｡ 前述の著書では
＜負け組＞を定義するために興味深い試行錯誤を行った後に, ｢こうして
整理してゆけば, 徳川将軍家を頂点とする究極の＜勝ち組＞グループから
外れた者が, 最終的な＜負け組＞になったという, プロローグでいった構
図がはっきりするであろう｣8) と記されているが, 筆者のいう ｢敗北した
側の関係者｣ も, まずはその骨格の部分はほぼそれと同じく, 戦いに敗れ
たために, 徳川将軍家を頂点とする支配層に属することができなかった人々
を意味しているということができそうである｡ ただし前述の著書で扱われ
ているのは, ＜負け組＞と呼ばれている以上, 少なくとも自ら戦いに参加
したか, あるいはやむを得ず参加させられた人々だけである｡ しかしたと
えば関が原の戦いが戦われていた日にも, その戦場に登場したのは後に見
るとおりせいぜい二十万人足らずの人々であり, 残りの千数百万人の日本
人は, 平凡な日常生活を営んでいた｡ このようにたとえ戦国時代といえど
も, 当時の人口の大部分を占めていた農民の多くはそれほど戦さに加わっ
ておらず, たとえむりやり戦争に狩り出されても, 戦いが済むと大半はも
との農耕生活に復帰していたものと見て差し支えないであろう｡ それどこ
ろか, 幸運にも一度も戦場に狩り出されることなく, 戦国時代を無事平穏
に生き抜いた農民もかなり多数存在していたはずである｡ さらに農民以外
でも, 職人や商人その他, 戦争に参加しなかった人々が多数存在していた｡
おそらく当時の日本人の多数を占めていたと思われる, 戦いに加わらなか
ったこうした人々の場合, 先に記した一連の戦争との関係をどのように考
敗 戦 の 効 果
― ―55
えるべきなのであろうか｡
この点に関して, 筆者はたとえ自分自身が戦いに参加して＜負け＞てい
なくとも, 戦いの結果として勝利者との間に被支配関係が発生した場合に
は, 当然敗者の一部分と見なされるべきであり, ｢敗北した側の関係者｣
の仲間に加えられなければならない, と考えている｡ そして最終的に勝利
者となった徳川家康が征夷大将軍という支配者の地位9) につき, 江戸幕府
という全国を統治する政府を設置していることから, 征夷大将軍の任命者
である天皇とそれを取り巻く貴族たちの地位に関しては若干の疑義が残る
ものの, そうした例外を除くと, 江戸幕府の支配下におかれた日本人全員
が被支配者という立場におかれている以上, 支配者の仲間に加わることが
できなかった人々は, 例外なく ｢敗北した側の関係者｣ に属していると見
なすことができるのではないだろうか｡ たとえ自分は一度も戦いなどに参
加しておらず, 一度も負けた覚えはないなどと主張しても, 江戸幕府が全
国一律に敷き詰めた支配体制から逃れることができない以上, その支配に
服していることを認めざるを得ないからである｡ したがってここでモンタ
ペルティ現象の有無を吟味する場合, まず譜代と外様などといった区別は
一切抜きにして, 江戸幕府が発足した当初に支配者の一部としての存続が
認められていた集団に属し, その一員として収入にありついていた人々を
全員支配階級と認め, それ以外の人々をすべて被支配階級として, ｢敗北
した側の関係者｣ の一員と見なすことにしてはどうであろうか｡ このよう
に ｢敗戦｣ と ｢敗北した側の関係者｣ に規定した上で, 筆者は江戸時代の
初期にモンタペルティ現象が発生していたかどうかについて吟味してみる
ことにする｡
江戸時代というのは, 私たち門外漢にとって真に不思議な時代である｡
正直のところ, 若いころの私自身, この時代を理解していたとは到底思え
ない｡ 率直に言うと現在の私自身もその理解は極めて怪しいことを認めて
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おかなければならない｡ もしも私の思い違いでなければ, 私自身が受験そ
の他を通して多少とも学校で日本史を学んでいた昭和20年代から30年代の
始めにかけて, 江戸時代は学問の世界でかなり厳しく見られていたように
記憶している｡ ただしそれはあくまで漠然とした印象に過ぎないことを白
状しておかなければならない｡ 今私の手元には, 本論のための泥縄式の勉
強の資料として図書館から借りて来た, 大石慎三郎監修の下で講談社から
刊行された ｢新書・江戸時代｣ シリーズの第３巻, 佐藤常雄＋大石慎三郎
著 『貧農史観を見直す』10) があるが, その裏表紙の一行目には, ｢江戸時代
暗黒史観を排し｣ と記されているので, どうやら私の記憶の中のイメージ
は, 全く根拠のないものではなかったようである｡ お世辞にも大著とは言
えないけれども, ５冊一組のシリーズが集中的にそれを攻撃しているとこ
ろを見ると, やはりそれらの著書の批判の対象となっている ｢江戸時代暗
黒史観｣ なるものは一時期相当広い支持を得ていて, ちょっとやそっとで
は消し難い影響力を発揮しているとしか考えられないからである｡ ただし
先の著書から ｢暗黒史観｣ との対決を期待しては失望するはずである｡ そ
こで私にとってなつかしい ｢江戸暗黒史観｣ やそれに類するものが派手に
叩かれているのは, 主に表紙や裏表紙の部分に限られていて, その中身で
は最も ｢暗黒史観｣ に関連が深そうな ｢３ 農民は貧しかったか｣ の章
ですら, ｢農民が貧窮していたのか｣ という節で, ｢貧窮史観｣ なるものが
ごく簡潔に紹介されているだけに過ぎず11), ｢暗黒史観｣, ｢貧農史観｣,
｢貧窮史観｣ などとさまざまな名前で呼ばれている史観そのものの批判が
くわしく記されているわけではないからである｡ その書物の著者たちは,
やってもらえればさぞ興味深いと思われるそうした史観の批判にはあまり
深入りすることなく, それとはかなり異なる江戸時代の農民像を, 具体的
に提出しているのである｡ だからなつかしい ｢江戸暗黒史観｣ がこてんぱ
んにされるのを期待していた私のような読者は, いささか期待はずれな感
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じを抱いたとしてもやむを得ないであろう｡ そう言えば私が人並み外れて
乏しい自分の才能を嘆きつつ, イタリア語の習得に費やしていた時期に,
たしか江戸時代ブームというものが開花して, 久しく続いていたような気
がする12)｡ おそらくそうした歳月の内に, 私がぼんやりと記憶していたそ
れに較べて, 江戸時代像はすっかり好転してしまっているようである｡ た
とえば本章の冒頭近くで引用した書物の著者による 『環境先進国・江
戸』13) などは, 悪名高い ｢生類憐みの令｣ をも見直していて, 同時代の世
界の政府に較べて, むしろ江戸幕府を高く評価していると見なすことがで
きそうである｡
このように江戸時代に対する評価が高まりつつあるという近年の状況は,
江戸時代の前期にモンタペルティ現象が発生していたのではないかという
私の主張にとって, 好都合なものであることは言うまでもない｡ 要するに
｢元和偃武｣ によって, この時期に江戸幕府の支配下に服したことが, 日
本人に好ましい結果をもたらしていたことを論証すれば, 一応江戸時代の
前期の日本にモンタペルティ現象が発生していたことを示すことができる
はずだからである｡ 徳川家康が築いた独裁体制を弁護する役割は, ｢家康
をののしる会｣ の会員でなくとも, たしかにそれほどかっこうの良い役割
ではない｡ しかし世界史の中に認められる敗戦の効果を普遍的に評価する
ためには, これはどうしても避けて通れない作業のようなので, 以下で私
がこの時期にモンタペルティ現象が発生していたのではないかと推測する
根拠を簡単に列挙してみることにする｡
１. 戦いに巻き込まれて生命, 財産, 地位その他を失い, 致命的な打撃を
受けた人々を除いた一般の日本人にとって, 先に挙げた＜負け組＞に関
する著書の中で実質的に150年以上続いたと見なされている, 豊臣秀吉
による海外遠征をも含めた一連の戦争が終わり, 平和が到来したという
効果は, 他の何よりも大きな恩恵をもたらしたはずである｡ その平和が
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半端なものではなかったことは, ｢実際に大名の軍役動員のなされた事
例として, 一六一四, 一五 (慶長十九, 二十) 年の大坂の陣, 一六三七,
三八 (寛永十四, 十五) 年の島原の乱, そして幕末の異国船警戒のため
の海防, 東北諸大名の蝦夷地出兵, 一八六六 (慶応二) 年の長州出兵な
どを挙げることができる｣14) という一文の前半からも推察できる｡ 本論
にとって重要なことは, 何よりもまずこの一文からも想像できる幕末以
前の江戸時代の平穏さである｡ 関が原の戦いの締めくくりとも言うべき
大坂の陣を除くと, 実質大名を動員せねばならないような戦争に近い反
乱は, 島原の乱ただ一度に過ぎなかったというのは, やはり驚くべき事
実だと言えるのではないだろうか｡ 勿論それに代わるものとして一揆や
打ち毀しが結構発生していたことは事実であり, 慶安の変 (1652年) や
大塩平八郎の決起などが起きていたことも無視し得ないけれども, 島原
の乱と幕末の混乱期の騒動を除くと, 百姓一揆や打ち毀しは通常幕府の
正当な裁きを求めて起きていて, 反幕運動には程遠かったようであり,
また慶安の変などは反乱が勃発する前に, 浪人仲間の密告で早期に計画
が露見している15) ことからも, 結果的には当時の幕府の支配の安定ぶり
を証明していて, ｢例外は法則を強化する｣ という諺にぴったりの実例
と見なされるべき事例である｡ そして大塩の事件 (1837年) などは, が
たが来はじめた幕府崩壊の予兆と見なされるべきものである｡ 要するに
この驚くほど長期にわたる平和状態から, 応仁の乱の前後から150年以
上続いた戦乱の後, 一部の例外を除いた日本人は, 何はともあれまず平
和を望んでいたことと, ようやく到来した平和をできるだけ維持しよう
としていたことが, 推察できるはずである｡ しばしばお家安泰という利
己的な動機ばかりが強調されている, 前田, 黒田, 池田, 加藤, 山内な
どといった旧豊臣家臣の大名家の家康加担にも, 一日も早く長期安定政
権を成立させて, 戦乱の時代の幕を引きたいという, この時代の日本人
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の大多数が共有していた願いに影響されていたことを見逃してはならな
いはずである｡
２. 江戸幕府成立を決定付けた関が原の戦い (1600年９月15日) には, そ
の後の江戸幕府の性格を決定付けた重要な特長が認められるようである｡
それは ｢天下分け目の戦い｣ などと呼ばれているにもかかわらず, 秀忠
が率いる３万五千の兵が信州の戦いに手間取って参加できなかったとい
う失態が影響して, 実際に戦いに加わった徳川氏の戦力は両軍全体の中
のごく一部に過ぎなかったという事実である｡ たとえば総勢約15万余,
西軍約８万, 東軍は７万とする笠谷和比古やほぼそれに近い藤井譲治の
説に対して, 東軍約10万, 西軍約８万とする高木昭作の説など若干の食
い違い16) があるが, 傍観やサボタージュや裏切りが横行した実際の戦闘
ではそうした戦力差は大して意味がなかったようである17)｡ たとえば笠
谷説によると, 家康は３万あまりという結構大きな軍を率いて布陣して
いたにもかかわらず, 徳川軍の内で実際に戦ったのは松平忠吉, 井伊直
政, 本多忠勝らが率いるわずか6000人余に過ぎなかったとされている18)｡
そしていずれの説においても, この日の戦いは主に石田三成, 小西行長,
宇喜多秀家ら豊臣政権の吏僚派と呼ばれる人々と, 福島正則, 加藤清正,
黒田長政, 浅野幸長, 山内一豊ら豊臣秀吉の家来の中で武功派と呼ばれ
る人々の軍勢の間で戦われたという点では, 意見が一致している｡ さら
にこの戦いに決着を付けたのは, 家康の事前の工作に基づく小早川秀秋
の軍勢の裏切りだった19)｡ そうなると, いかに井伊や本多が奮闘したと
いっても, この戦争の勝敗を決定したのは, 徳川一門以外の戦力であっ
たことは明らかである｡ 誰よりも明瞭にこの事実を認識していた家康は,
この戦いの後にまず戦功があった豊臣系大名に対して所領の大盤振舞を
行った20)｡ それは同時に, それらの大名に対して, 従来の所領を従来通
り統治する権利を認めたことをも意味している｡ 江戸幕府はこの時点で,
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日本を中央集権的に一元化して統治するための基盤を放棄した, と言え
るだろう｡ こうして, 江戸時代全体を通じて, それぞれの藩が独自の方
針で統治できることになったわけである｡ その後力をつけた幕府によっ
て次々と設けられた, 参勤交代, さまざまなご用普請の強制, 転封や改
易などといった手段による厳しい統制にもかかわらず, 各々の藩による
統治という原則は維持され, この後江戸時代を通して, 各藩が相互に競
争し合い, 各地に多種多様な御国文化を開花させるための地盤が用意さ
れたわけである｡
３. 江戸幕府が生まれる前に豊臣政権が存在して, 国家統一のためにいろ
いろな試みを実行していたことは, 様々な仕方で徳川政権の国家統一の
推進を助けたはずである｡ まず秀吉による朝鮮出兵の失敗は, 江戸幕府
に対外戦争を抑制させ, 先に見たような平和政策の貫徹を容易にした｡
また全国統一のために不可欠であった検地や刀狩りによる兵農分離政
策21) も, すでに秀吉の手で実行されていたために, 家康は比較的抵抗な
くさらに徹底して推進することができた｡ 外交政策やキリシタン対策に
関しても同様のことが言えそうである｡ 淀君母子を抹殺した大坂の陣に
よって, 後世の人々が抱いている彼の印象が悪化したことは否定できな
い22) が, 久しく続いた戦乱の世の後に, 安定していて永続的な支配体制
を残すという目的のためにはやむを得なかった, とする弁護の声には説
得力があるようである｡ 事実家康は, 当時の日本の状況の中ではこれ以
上のものは考えられないほどの安定して永続的な体制を構築することに
成功したと言えそうである｡ まさにこの安定と永続性という側面に, 江
戸幕府の最大の強みがあった｡ もちろん時代が下がって戦乱の時代が忘
れられるころになると, そうした性格は煩わしい制約として人々を悩ま
すことになるはずだが, 150年以上におよぶ戦乱が収まったばかりのこ
の時代の日本人にとって, 安定と永続性こそ, 統治者に最も強く求めら
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れていた特性だったと言えるであろう｡ そしてそれは信長や秀吉の政権
には期待し得ないものであった｡ 刀狩りによって戦争に駆り出される心
配がなくなり, 検地に基づく年貢制度によって税の負担に一定の歯止め
がかかり, 農業に専念することが可能になった農民は, 小家族に分立,
独立していく社会の中で, 個々人が一定の村の規則に従いつつも, 自分
の利益のために働くことが可能になったのである｡ 職人や商人に関して
は, 基本的に江戸幕府の財政基盤としてはあてにされていなかった分,
平和, 安定, 永続性を追及する社会の到来はさらに有利に作用したはず
である｡ 農民も可能な限り米作以外の分野に手を伸ばして, 職人や商人
と利益を分けあった｡ こうして当初は耐え難いほどの負担に見えた年貢
の負担も, さまざまな副業の収入によって, 現代の所得税などよりも軽
微な負担となった地域も少なくはなかったようである23)｡
４. 前項で記したような条件が確立されると, 当然人々は可能性を最大限
に生かして自己の利益を追及するはずである｡ こうして安定と永続性と
は, 一見そうした特性とは正反対に見える開発への意欲を刺激すること
になる｡ 余裕がある個人もそうだが, 上からの制約や強制的な出費がい
ろいろあっても, 独立採算性が認められていて開発の利益を確保するこ
とが可能となった各々の領主たちも, 当然自領の開発に熱中した｡ 先に
挙げた私の泥縄式勉強のための虎の巻の中でも, 大石慎三郎が分担した
｢１ 国土利用の転換点｣ の ｢大開拓の時代｣ の項には, おそらく専
門家にとっては常識だと思われるが, 私のように無知な門外漢には目か
ら鱗がおちるような事実が, 次々と指摘されている｡ その項ではまず戦
国時代から江戸時代前期にかけての時期は, 日本列島の三つの画期の内
の一つであるとされていて, その後に ｢日本における耕地開発の推移は,
中世の室町時代中期を一とすれば, 江戸時代初頭の江戸時代成立時には
一・七, 江戸時代中期の享保では三となり, いかに耕地造成の規模が大
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きく, 開発のスピードが速かったかをうかがうことができる｣24) という
一文が続く｡ 普通 ｢新田開発｣ と呼ばれている江戸時代前期の耕地開発
は, 幕府, 諸藩, 土豪, 商人, そして農民自身の手で進められ, それよ
りも長く続いた戦国時代の1.86倍の規模におよんでいるのである｡ もち
ろんこの時代の開発事業は新田に限られていたわけではなく, 大小様々
な規模の治水・潅漑工事を始め, 鉱山の開発, 道路や水路, 神社仏閣の
建設など多岐にわたって進められ目覚ましい成果を残している25)｡
このように多年にわたる平和, 地方分権, 安定と永続性を指向する政策,
開発など, 簡単に列挙しただけでも, 江戸幕府発足後に確実にモンタペル
ティ現象が発生していたと推測し得る手掛かりは少なくない｡ たとえば私
のように事情にうとい門外漢でさえ, 明らかに先の書物の著者たちとは系
統を異にしていると推察し得る, 佐々木潤之介 『江戸時代論』26) でさえ,
｢江戸時代の石高全体の増加の様子を一年平均でみると, 十七世紀前半で
一〇万石弱, 十七世紀後半で五万石余, 十八世紀以降は四万石弱である｡
十七世紀の前半に大規模な耕地造成 (新田開発) がおこなわれたことがわ
かる｣27) という文章で, 元和偃武以後半世紀間の日本人の開発熱を証言し
ていて, 終戦とほとんど同時にモンタペルティ現象が発生していた可能性
を示唆している｡ しかし同書の総論に当たる部分において以下の文章に記
されている現実は, モンタペルティ現象の明確な発現を何十年も遅らせて
いた可能性も感じさせる｡ ｢十七世紀なかばころまでの年貢は, 二公一民
・五公五民などといわれた｡ この重い年貢を収めたあと, 農民の手元には,
かつがつの生活に必要なもの以上の物は残らなかった｡ そのような状況の
なかでも, 農民たちの生活と生産のための努力が続けられたが, 鎖国が完
成した直後に, 全国的にはげしい凶作が農村をおそった (寛永飢饉)｡ と
くに, 小農民たちは打撃をうけ, 農村は荒れはてた｡ 年貢を確保できなく
なることをおそれた幕府は, 田畑を売買することを禁じ (永代売禁令),
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それまでの農政を修正して, 衣食住にわたって農民の生活を細かく定め,
農業生産を高めるための手だてをし, 援助をした｡ また大名や旗本に, そ
れぞれの領地の農民の支配と管理を入念にするように命じた｡ 幕府や大名
たちは潅漑用水の整備や新田の開発をするなど, 農業の振興に力をそそい
だ｡ 大名や旗本たちにとって, その領地を安定的に治めることが, 将軍に
対する忠義ともなった｡ 加賀前田領の改作法などは, その大名の農政の代
表的なものであった｡ ようやく危機から立ち直った小農民たちの, その後
の成長は著しかった｡ 寛文・延宝期 (1660－70年代) になるとほとんどす
べての家が小家族の家となった｡｣28) もしもこの通りだとすると, 日本人の
大半が敗戦した側の関係者となった元和偃武の効果の現れ方はかなり遅か
ったかも知れないが, 江戸幕府という体制がすでに見たとおりまず何より
も平和の維持, 各藩の独立, そして安定と永続性などを基礎としている事
実を認めるならば, この体制が備えていたさまざまな美点の遅効性こそ江
戸幕府の特性の一つだったのであり, 筆者はそのためにこの現象が全面的
に現れる時期が多少遅れたのだと言いたい｡
このように, まず敗戦の概念を一つの戦争の敗北に限定せずに, 長期に
わたって続いた一連の戦争の最終的結果にまで広げ, さらに敗戦した側の
関係者を, 自ら直接戦争に加わった場合はもちろんそうだが, たとえ自ら
が戦争に直接参加していなくとも, 敗戦の結果の影響から逃れることがで
きない人々全員にまで広げることによって, 江戸幕府やそれと同様一つの
まとまった世界を制覇した権力の成立は, この種のモンタペルティ現象を
引き起こしている可能性が高いことを, 筆者はまず指摘しておきたい｡ そ
うした制覇が良い結果をもたらすか否かは状況次第であるために, それは
あくまで可能性であって必然性ではないことは, 今更断る必要はあるまい｡
そうした一例としてすぐに我々の頭に浮かぶのは, 長い内乱の時代が終わ
ってオクタウィアヌスが第一人者に選ばれた時代のローマである｡ 久しく
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続いた一連の戦争の結果を一つの敗戦と見なし, それまで共和制の下で有
していたオクタウィアヌスと対等の権利を失い, 彼の下に臣従することに
なったローマ市民全員を敗戦した側の関係者と見なすことによって前提条
件を整えた後に, すでに塩野七生著 『パクス・ロマーナ ローマ人の物語
Ⅵ』29) によって明らかにされている, オクタウィアヌスの統治の美点のい
くつかを列挙すれば, ほとんど江戸時代の場合について論じた場合と同様
の自然さで, そこにモンタペルティ現象が発生していたことを証明し得る
ものと予測される｡ しかしその論証の仕方は, すでに江戸時代に関して行
ったものとあまりにも似すぎてしまうように思われるので, 本章ではもう
少し毛色が違い, ある意味でやはり大いに論議の余地のある事例を取り上
げることにする｡
その事例とは, 13世紀初頭にモンゴル族を統一して中央アジアに広大な
帝国を築いたチンギス・カンとその子孫が形成したモンゴル帝国の支配下
におかれた人々の間で発生したと予測されるモンタペルティ現象30) である｡
とりわけクビライによる支配が確立された中国では, 江戸時代初期に勝る
とも劣らぬモンタペルティ現象が発生していたのではないかと筆者は想像
している｡ といってもこの方面の事情にうとい私は, 他の事例の場合と同
様, 何冊かの概説書に全面的に頼らざるを得ないことを白状しておかなけ
ればならない｡ 何しろ私のこの方面に関する知識ときたら, いくつかの版
で読んだマルコ・ポーロの 『東方見聞録』31) 程度に過ぎないのだが, この
時代を知るためのニュース・ソースとして杖とも柱とも頼むマルコ・ポー
ロの存在自体が, 杉山正明著 『クビライの挑戦 モンゴル海上帝国への
道』32) や同じ著者による, 『モンゴル帝国の興亡 (上) 軍事拡大の時代』33)
および 『モンゴル帝国の興亡 (下) 世界経営の時代』34) などにおいて疑問
視されているのだから, はなはだ心細いと言わざるを得ない｡ と言っても,
ジェノヴァの捕虜を収容する牢屋で, マルコ・ポーロが語った事柄を, ピ
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サ人の捕虜仲間ルスティケッロがイタリア語なまりのフランス語で記した
ものと伝えられている35), 原題を直訳すると 『百万』36) というこの書物の
内容そのものは, 当時の権威ある文献の記録と一致しているそうだから,
私達の目的のためには, その著者マルコ・ポーロの存在の有無にこだわる
必要はそれほどなさそうである｡ それに加えて少なくとも欧米の研究では,
マルコ・ポーロは堂々と存在していて, 2004年にアメリカで出版され, 早
くも2006年に 『パックス・モンゴリカ チンギスカンがつくった新世
界』37) というタイトルで翻訳が刊行されたウェザーフォードの著書の中で
も, 『百万』 は信頼できる資料として用いられている38)｡ さらにイタリア
史研究の権威ジョン・ラーナーも, マルコ・ポーロについて立派な研究書
を刊行しており, その翻訳が近年日本でも出版されている39)｡ 私個人とし
ては, イタロ・カルヴィーノが彼を通してフ (ク) ビライに報告させた
｢見えない都市｣ と同様40), マルコ・ポーロ自身は実在していなくても何
一つ差し支えないのだが, その場合何者かが, 旅行家マルコ・ポーロとい
う人物をでっちあげて, 彼に延々と語らせるなどという面倒なことをなぜ
しなければならなかったのか, 何よりもその動機が知りたいと思う｡ ただ
したとえば紀貫之が女性に扮して 『土佐日記』 を書いたように, 物々しい
肩書付きの高位聖職者の使節などの場合, 無名の庶民に成り済まして著述
するという作業の解放感が, それだけで十分動機となり得たことをも認め
なければならないのかも知れない｡ あるいはカトリックしか公式に認めて
いない当時のヨーロッパ諸国の宗教政策に抵触する恐れがあったために,
そうした粉飾を行ったのか｡ それともそれ以上に深い意図が隠されている
のであろうか｡
マルコ・ポーロの実在を巡って脱線しすぎたが, クビライが宋を征服し
た際の襄陽と樊城の陥落41) (1273) から鄂州の接収42) (1274) や賈似道の蕪
湖の敗戦43) (1275) を経て臨安無血入城44) にいたる一連の戦い全体を ｢敗
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戦｣ と見なし, かつての南宋の国民全員を ｢敗戦した側の関係者｣ と見な
すならば, この敗戦によってかつての南宋の国民の多数の間に好ましい結
果がもたらされていたこと, すなわちモンタペルティ現象が発生していた
ことは, ほぼ疑いの余地がなさそうである｡ 紙数も限られているので, そ
のように判断し得る理由を以下で箇条書しておくことにする｡
１. すでに長い戦乱を勝ち抜いてきたモンゴル人は, 戦いや占領に関して
十分経験を重ねていて, その戦い方も初期のころに中央アジアの平原で
繰り広げられたもの45) に較べるとはるかに洗練されたものになっていた｡
たとえば先に挙げた杉山正明著 『モンゴル帝国の興亡 (下)……』 の記
述などによると, クビライによる南宋の占領は, 大規模な土木工事や忍
耐強い外交交渉によって, なるべく流血を避けるように配慮され, しか
も投降した敗者に対してきわめて寛大なものであり, 従来の地位をその
まま保証して味方として活用するケースもしばしば見られたということ
である46)｡ その結果として皮肉にも抵抗が長引き, 関が原一発で帰趨が
決した江戸幕府の成立とは違って抵抗勢力の鎮圧までに時間がかかった
上に, その後も日本 (1274・1281) や東南アジアへの遠征47) などのため
に, 平和が到来するまでに長い時間を要したけれども, その分豊かな南
宋の人材や資産のかなりの部分は次代に活用されることが可能になった｡
しかも人口比にして1000対１48) と言われるほど少数だったモンゴル人の
支配であったがために, 善政を布かないかぎり永続しないことは, 十分
理解されていた｡ 何しろすでに江戸幕府の版図のおそらく何百倍もに匹
敵する広い領域を支配下においていたモンゴル勢力は, その最後の仕上
げとして, 経験と人材の粋を活かし, この先進地域の統治に着手したわ
けである｡ このように南宋の人々は出発点からして恵まれていたと言え
そうである｡ ｢設立された公立学校の数は二万百六十六校にのぼる｣49) と
いう事実に代表される善政が布かれて, かつての南宋の国民の大多数の
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生活に貢献したことは疑いの余地がないものと思われる｡
２. 前項でも指摘した通り, 江戸幕府の場合と比較すると, 日本やジャワ
の征討に失敗するなど, 平和の到来までに多少もたついた感は否定でき
ないけれども, 強大なモンゴル帝国の一部に併合されたことは, 国民た
ちの生活に長期にわたる平和をもたらしたことは否定できない｡ 1242年
にポーランドやハンガリーから自発的に撤退して北西の限界を画し, 12
60年にエジプトのマムルーク王国に敗れたことで南西の境界線が引かれ
たころから, 無限に広がるかに見えたモンゴル帝国にもようやく限界が
見え始めたようである｡ ｢一二四二年から一二九三年のあいだにモンゴ
ル帝国は最大限に拡張し, 四つの戦がモンゴル世界の境界線を画すこと
になった｡ ポーランド, エジプト, ジャワ, 日本である｡ これら四つの
地点を結ぶ版図の内側は徹底的な征服を受け, 従来とはっきり異なる種
類の統治に根本的な順応を強いられたが, そのいっぽうで, 一世紀とい
う前例のない期間, 平和を享受し, 商業・技術・知識の面で空前の爆発
的発展をとげることになる｣50) というウェザーフォードの文章には, た
とえば中国でモンゴルの平和ははたして丸一世紀続いたのか51), などと
いう基本的な事実関係に関する疑問が生じはするものの, その言わんと
することにはおおむね賛成できるのではないだろうか｡
３. クビライが統括するモンゴル政権と江戸幕府の最大の違いは, 後者が
経済の基盤を農業に求めたのに対して, 前者は商業に求めた点にある｡
だから, 平和の到来こそ多少もたついたものの, モンタペルティ現象の
発現は, 江戸幕府よりもずっと早くかつ大規模だった可能性が高い｡ 華
南の豊かな米作地帯を占領したにもかかわらず, モンゴル政権の中央政
府は財政を農業に依存させる意図を全く持たなかったらしい｡ 以下は,
全く杉山正明著 『クビライの挑戦……』 からの引用であるが, ｢中央政
府の収入の八○パーセント以上が塩の専売による利潤であった｡ くわえ
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て, 一○パーセントから一五パーセントにのぼる商税の収入があった｡
(中略) まったくといっていいほど農業生産物にはたよっていない｡ そ
ちらは, 地方財政にふりあてられた｡ その土地でできたものからえられ
る税収は, その土地でその土地のために使ってしまう｡ これが, クビラ
イ政権の基本スタンスであった｡｣52) さらに同書では, クビライ政権が通
過税を取らず, 最終の売却地で ｢売りあげ税｣ をはらえば良いことにし
ていて, その税率は一率に30分の１, およそ３％と定められていたとさ
れている53)｡ 率直にいうと, こうした記述からいろいろな疑問が生じる
ことはたしかである｡ たとえば塩の専売だけで税収の80％以上がまかな
えたという事実から, 国民はよほど高い塩を買わされていたのではない
かなどと考えてしまうし, ｢売りあげ税｣ はたしかに安いが, マルコ・
ポーロが衣料材料などに課せられたと語っている ｢十分の一税｣54) との
関係はどうなっているのかとか, あるいは国民にとっては中央政府であ
ろうと地方の役所であろうと税の痛みは同じだから, 地方の役所から課
せられる税負担は重くはなかったのか等々, できれば著者にたずねてみ
たい質問が即座に次々と浮かび上がる｡ しかしたとえそうした疑問点が
多少残るとしても, 13世紀の最後の四半期に, モンゴル支配権の中に出
現した巨大な市場が世界史上前代未聞ものであったことや, この時代に
クビライらモンゴル人君主の治下でまさに未曾有の規模で商業が繁栄し
たことをを疑う人はいないし, 今更筆者が受け売りを繰り返す必要はな
いものと思われる｡ こうした市場の存在や商業の繁栄だけでも, クビラ
イの支配下でモンタペルティ現象が発生していたことに疑問の余地はな
いものと思われる｡
モンタペルティ現象の存在を証明するために利用させていただいた何冊
かの書物は, ほぼ全面的にモンゴル人の活動を肯定的に捉えたものであっ
た｡ そしてそれらの概説書が口を揃えて嘆いているのは, 従来世界中の人々
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がモンゴル人の征服と支配に対して抱いていた誤解と偏見についてであっ
た｡ ところが主に中国の資料に基づいて書かれた元代に関する概説書55) を
瞥見すると, クビライの短所を嗜利黷武 (しりとくぶ＝利を貪るのあまり
収斂 (税のとり立て) の政を顧みず, 武功を頼んで無名の用兵をみだりに
すること) だとするきびしい批判を正当なものと認め, それが個人の資質
か征服王朝の特性かを吟味する56) など, これまで利用した書物類とはまっ
たく異なった空気が流れているのである｡ そして問題の人物マルコ・ポー
ロも, 必ずしもクビライの統治を手放しで賛美していたわけではなく, た
とえば十二名の大官の一人で死刑にする権利を乱用して多くの女性を辱め
たアクマット57) の悪行を伝え, それに関連して ｢カーンはカタイ人に全幅
の信頼を置かず, この地の統治は一にこれをタルタール人・イスラーム教
徒・キリスト教徒などといった自分の身近に仕える忠誠な人々のみに委任
した｡ 換言すれば, カタイに縁のない人々にカタイ国の統治を委ねたわけ
であった｣58) と語っている｡ このように外国人の支配の下で発生したモン
タペルティ現象の場合, いかに経済的に繁栄していても, その評価をめぐ
ってさまざまな意見が生ずることは当然であり, むしろ不可避な事柄だと
見なすべきだろう｡ モンタペルティ現象に関しては, 今後考えなければな
らない事柄が多数存在するが, 征服王朝下のモンタペルティ現象はまさに
そうした問題の中でも特に重大なものの一つだと言えるであろう｡
いずれにせよ, こうした型のモンタペルティ現象が世界史上に繰り返し
発生して, 世界の文明を豊かにしてきたことはほぼ確実だと言えるのでは
ないだろうか｡ このように敗戦にもさまざまな積極的な効果が存在するこ
とは明らかであるにもかかわらず, これまで論じられることが余りにも少
なかった｡ 今後はさらに学識豊かな各方面の専門家によって, モンタペル
ティ現象をめぐるさまざまな問題が解明されることを期待したい｡
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まとめ
筆者は本論の ｢はじめに｣ の部分で, 従来敗戦がもたらす積極的な効果
に関する研究が余りにも乏しい現状を指摘して, その不備を補うために,
モンタペルティ現象の概念を拡張し, ｢敗戦が, 経済・文化・歴史的に見
て, 敗北した側の関係者の多数に好ましい結果をもたらしていると見られ
る現象｣ と定義した｡ またそれに該当する事例を, 単独で発生した場合,
二個以上が連続して発生し共存している場合, ある領域内全体に波状に広
がっている場合の三種に分けて論じることにした｡
第一章は, モンタペルティ現象が単独で発生した場合を扱い, その代表
として倭国の水軍が朝鮮半島で体験した白村江の戦いを取り上げた｡ この
敗戦の後にいかに国土の防衛が強化されたか, また天智大王の没後壬申の
乱が発生し, 新しい王朝の主天武が, 倭国から日本へ移行するためにいか
に大きな改革を行ったかを示して, 白村江の敗戦がモンタペルティ現象を
もたらしたことを証明した｡ それに類した敗北として, 漢の高祖の冒頓単
于に対する敗北や, その先例にならって戦う前から敵と妥協することを選
んだ宋の遼に対する外交や, 南宋の金に対する外交など, あるいは秀吉の
失敗から学んで外国への出兵を避けた江戸幕府の方針など, 後世に好影響
をもたらしたと思われる敗北や妥協の事例を吟味した｡
第二章はすでに筆者が何度となく論じたフィレンツェのモンタペルティ
現象に続いて, シエナで発生していたと推測されるモンタペルティ現象を
論証した｡ まず1269年にシエナ軍がトスカーナのグェルフィ党軍に敗れた
経緯を記した後, 敗戦後のシエナでは, 閥族を排除して, 上層市民を中心
とした９人委員会体制が成立したが, これがいかにすばらしい善政を布い
たかを, 具体例を挙げて論証し, その成果を示すことでこの時期のシエナ
でモンタペルティ現象が発生していたことを証明するとともに, すでにフ
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ィレンツェで発生していたモンタペルティ現象が, シエナのモンタペルテ
ィ現象の発生のために好影響を与えていたことをも示唆した｡
第三章では, ある領域全体を制覇した政権の下では, 部分的に高低の差
があるいわば波状のモンタペルティ現象が発生し易いことを指摘し, その
実例としてまず江戸幕府を取り上げた｡ 平和政策, 藩の自治, 安定と永続
性, 旺盛な新田開発の意欲などといった特性から, 江戸時代前期にはモン
タペルティ現象が発生していたことを論証した｡ 次いでモンゴル帝国に併
合されたかつての南宋国民にも, 同様の現象が起こっていたらしいことを
推測した｡ 内戦が終息し, 帝政が始まったばかりのローマでも同様の現象
が認められるのではないだろうか｡ このようにモンタペルティ現象は, あ
る文明の成立のための原動力となっていた可能性が高いのである｡
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Macmillan) 2003, p. 8.
12) 注 1)の遠山の著書の208ページ｡
13) 注 2)の森の著書の148ページ｡
14) 注 4)の井上監訳 『日本書記 下』, 269ページ｡
15) 同上｡
16) 第二次世界大戦において日本が動員した兵士の概数を示した資料はまだ見
当たらないが, おそらくその数字は藤村道生著, 世界現代史１ 日本現代史,
東京 (山川出版社) 1981, の218ページに記された, 戦病死した軍人, 軍属
の数230万人という数字に, 宮地正人編, 日本史, 東京 2008, で編者自身
が執筆した, 第11章 敗戦から経済大国へ, の497ページに記された, 復員
軍人700万人という数字を加えた930万人よりも, 負傷者や退役軍人が加わる
ためはるかに大きいはずなので, 1000万人を優に越えている｡
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17) 注11)の統計には2000年と2010年の日本の人口しか出ていないが, その中
間の数字が約4500万人となる｡
18) 平凡社 (1989年) の 『世界大百科事典』 の第21巻342ページ日露戦争の項
に, ｢100万人近い兵員の動員｣ と記されている｡
19) 1945年の日本の人口は日露戦争当時の1.6倍と見なされている｡
20) 注 2)の森の著書の148ページには, 倭の水軍は ｢船数だけは多いが, 唐軍
の目から見ると, ｢舟｣＝小舟にすぎなかったと考えられる｣ と記されている｡
21) 同上, 201ページ｡
22) 注 3)の森の編書の84ページ以下｡
23) 同上, 72ページ以下｡
24) 同上, 87ページ以下｡
25) 同上, 7778ページおよび74ページの図｡
26) 同上, 78ページ｡
27) 同上, 7475ページ｡
28) 同上, 78ページ｡
29) 同上, 8084ページ｡
30) 同上, 85ページ｡
31) 注 2)の森の著書の205206ページ｡
32) 同上, 200ページ以下｡
33) 一々文献名は挙げないが, 戦後の一時期にアメリカ軍が日本の各地に進駐
していた影響からか, あたかも白村江の敗戦の後に, 唐の軍隊が倭国に進駐
していたかのように論じた文献が複数見られた｡ それらにおいては, 壬申の
乱も唐が天智と大友の父子に対して加えた懲罰のごとく受け取られていた｡
もしもそのような事態が生じていたら, 当然唐に対する従属関係が生じてい
て, 遣唐使はもっと頻繁に行われていたはずであり, 670年の派遣以後30年
間ものブランクなど生じるはずはなかった｡ また朝廷が唐に敵対した百済か
らの帰化人を重用することなど, 不可能だったはずである｡
34) 注 2)の森の著書の202ページなど｡
35) 同上｡
36) 同上｡
37) 注 4)の井上監訳 『日本書記 下』, 283ページ｡
38) 遠山美津男著, 壬申の乱 天皇誕生の神話と史実, 東京 (中央公論社)
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1996, Ⅱの ｢大海人皇子をめぐる群像｣ は天智と天武が兄弟だったか, また
どちらが年上だったかについてさえ確証がないことを認めながらも, 従来の
兄弟説を覆す確かな史料が存在しないことを示し, 5051ページに記された
二人の初生子の誕生年からの考証に基づき, 天智は620年代の後半, 天武は
630年代半ばの生まれで, やはり天智は兄だっただろうと推定している｡
39) 早川万年著, 壬申の乱を読み解く, 東京 (吉川弘文舘) 2009, 159ページ
以下の, ｢壬申紀はいかに読まれてきたか｣ の章｡ および倉本一宏, 壬申の
乱 (戦争の日本史２), 東京 (吉川弘文館) 2007の ｢近代史の中の壬申の乱｣
の章など｡
40) 同上｡
41) 小林恵子著, 白村江の戦いと壬申の乱 唐初期の朝鮮三国と日本, 東京
(現代思潮社) 1988｡
42) 同上, 42ページ｡ 注38)の著書などの記述から考えると, 案外こうした説
も, 我々門外漢が感じるほど, 専門家にとっては違和感がないのかも知れな
い｡
43) 注 4)の井上監訳 『日本書記 下』, 294ページ｡
44) 同上｡
45) 同上の書物の273ページ｡
46) 同上の292ページ｡
47) 注38)の著書の259261ページの ｢戦犯処罰の項｣ は, ｢壬申の乱の処罰は
全体的に軽微であったといわれる｣ という通説の紹介に始まり, ｢総じて,
このようにいえるであろう｡ 処罰の対象は極端に狭かったとは言えない, ま
た, その処罰も極端に軽かったともいえないと｣ という評価で終わっている｡
要するに極端に軽微ではなかったけれども, 寛大なものであったと見なし得
るということであろう｡
48) フランス革命のロベスピエールに代表される, 古来の革命政府が残酷な粛
清を行う理由の一つは, 敵を生かしておくと自分の地位と生命が危ないため
であると思われる｡
49) 皇族に関しては, たび重なる婚姻によって天智と天武の血が交じり過ぎて
いるために, 天智系を排除することは事実上不可能であったし, 臣下に関し
ては, たとえば注38)の遠山の著書255257ページによると, 大友皇子の最期
に立ち会った物部連麻呂は, 内乱の終息後石上朝臣と改姓したが, 比類のな
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い忠節者と見なされて出世を重ね, 正二位左大臣にのぼりつめたと記されて
いる｡
50) 注 3)の森の編書の99121ページ｡
51) 恥をさらすようであるが, このあたりで本章成立の内幕を告白しておくと,
本論の第一章で歴史的側面でのモンタペルティ現象を扱うことは既定の方針
ではあったが, いかなる事例をメインとして扱うかについてはなかなかきま
らず, たまたま桃山学院の演習の時間にモンタペルティ現象について話した
大学院生が利休についての論文を執筆中だったために, 利休の運命とも関連
があるらしい秀吉の文禄・慶長の役が日本に与えた歴史的影響を, モンタペ
ルティ現象という見地から論じるつもりであった｡ ところがたまたま毎日新
聞で五百騎頭真防衛大学校長の白村江に関する記事を読み, こちらの方がよ
り簡明に本論の趣旨を伝えることができると考えて, 急遽方針を変更した次
第である｡ 新聞記事そのものはその後一度も確認することなく, 白村江の戦
いが壬申の乱に与えた影響からその後に行われた大改革までを記した後, 自
分としてはほとんど五百騎頭史観をなぞったつもりだったので後ろめたく思
いながら, 再度図書館で2009年６月14日付けのその記事に当たって確かめて
見たところ, 防衛大学校長としては当然のことながら, そこには白村江の戦
い当時の国際情勢と, その敗戦後に危機感を覚えた大和王朝がいかに見事に
防衛力を強化したかが記されているだけで, 壬申の乱のじの字も出ていなか
った｡ 要するに頭の中で幻の五百騎頭史観をでっちあげて, それをなぞって
いたわけであり, 自分の記憶の良い加減さに, まさに狐につままれたような
感じがしたことを白状しておく｡
52) 注 4)の井上監訳, 『日本書記 下』, 281ページ｡ 百済からの多数の帰化人
に一挙に大錦下以下の官位を賜ったとする記事の直後に, ｢橘は, 己が枝枝,
生れれども, 玉に貫く時, 同じ緒に貫く｣ という童謡が記されている｡
53) 注 3)の森の編書の166ページ (曾根正人分担執筆) と310ページ以下 (鐘
江宏之分担執筆) など｡
54) 注 1)の遠山の著書の170ページ以下｡
55) 注 3)の森の編書の40ページ以下, 蘇我本宗家の討滅, の項｡
56) 私の文禄・慶長の役に関する知識は, 主に戦争の日本史16, 中野等著, 文
禄・慶長の役, 東京 (吉川弘文舘) 2008に負うている｡
57) この戦争をめぐって発生した豊臣の家臣たちの間の不和は, ほとんどその
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まま関が原の合戦における東西両軍の構成に直結して, 江戸幕府の成立をも
たらした｡ さらにこの戦いの経緯を目撃したことが, 徳川家康の外交政策に
影響しなかったはずはない｡
58) 以下の中越戦争の経過に関する記述は, ほとんどウィキペディアの ｢中越
戦争｣ の項に負うている｡
59) ベトナム軍の方が近代化が進んでいたために, 侵入した中国軍の損害は大
きく, 北部地域を占領した後早々に引き上げたとされている｡
60) 漢の高祖と冒頓単于の関係についての知識は, 杉山正明著, 遊牧民から見
た世界史 民族も国境もこえて, 東京 (日本経済新聞社) 1997, およびウィ
キペディアの ｢冒頓単于｣ や ｢漢の高祖｣ の項に負うている｡
61) 杉山氏は前注で挙げた著書126ページの中で, ｢漢王朝がよたりながらもと
もかくも ｢内むき｣ のままでいられた背景には, じつは匈奴帝国による安全
保障という傘のなかで, むしろ護られていた点を見逃すことはできない｡
(中略) 劉邦はむしろ ｢虎の威｣ を借りたのである｣ とまで記している｡ こ
の見解に従うと, ここでもまさしく歴史的モンタペルティ現象が発生してい
たのである｡
62) 秦の滅亡に関する記述は, ウィキペディアの ｢秦｣ の項と ｢始皇帝｣ の項
に負うている｡
63) 淵の盟についての本章の記述は, 小島毅, 中国思想と宗教の奔流 宋朝,
中国の歴史 07, 東京 (講談社) 2005の7376ページに基づいている｡ 遼
(契丹) との和平の条件は同書75ページ｡
64) 宮崎市定, 中国史 下, 東京 (岩波書店) 1978, 417ページに, ｢宋は南宋
百五十年, 北宋と合せて三百十七年の命脈を保った｡ 宋の歴史はその文化と
共に長く後世に模範を垂れた｣ という一文があるように, 著者の宋に対する
評価はきわめて高い｡
65) 注63)の著書の120134ページに基づく｡ 金との講和の具体的な条件は131
ページ｡
66) 同上, 136139ページ｡
67) 同上, 5355ページ｡
第二章
1) 拙稿, 潮流に乗って……, 前掲｡
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2) W. M. Bowsky, Un comune italiano nel Medioevo Siena sotto il regime dei Nove
12871355, Bologna (Il Mulino) 1986. なお原著は, A Medieval Italian
Commune. Siena under the Nine 12871355, Berkeley, Los Angeles, London,
University of California Press, 1981. 英文で書かれた原著を著者自身がイタリ
ア語に翻訳したものと思われる｡
3) 石鍋真澄著, 聖母の都市シエナ 中世イタリアの都市国家と美術, 東京
(吉川弘文舘) 1988｡
4) シエナの規模については, 前注の著書の36ページ, 銀行の各々については,
中山明子, 中世シエナの金融業 ボンシニョーリ銀行の興亡, およびシャ
ンパーニュの大市との関係を中心に , イタリア学会誌第47号, 東京 (イ
タリア学会) 1997, および同, サリンベーニとトロメーイ 閥族, 及び都
市における反閥族規定の意味をめぐって , AULA NUOVA イタリアの
言語と文化, 第３号, 大阪 (大阪外国語大学イタリア語研究室) 2001, に基
づいている｡
5) 石鍋, 前掲書, 62ページ｡ なお引用されているのは, ダンテ, 神曲, 地獄
篇, 第29歌, 第123132行｡
6) たとえばボローニャのザニケッリ社から刊行された, マンフレーディ・ポ
レーナの注解によるダンテ 『神曲』 の Inferno (ボローニャ 1972) の267ペ
ージなど｡ ただしその仲間については, サリンベーニ家だけではなく, トロ
メーイ家やボンシニョーリ家の人々が加わっていたとする説もあるらしい｡
7) ダンテ, 神曲, 地獄篇, 第29歌, 第121122行｡
8) ソースティン・ヴェブレンの 『有閑階級の理論』 (1899年) の第４章で論
じられている, 他人から賞賛され評価されるための不必要な消費｡
9) 元は北米インディアンの間で行われていた互いに贈り物を競い合う儀式だ
が, 文化人類学者の注目を引いて様々な形で解釈され, モースの 『贈与論』
で紹介されたエピソードなどを通して広く知られるに至っている｡ 前注の行
動とともに, 社会科学一般の基礎となっている人間は合理的行動を行うとい
う想定に対する顕著な例外として興味深い｡
10) Saba e Castiglione, STORIA DEI PAPI, Vol. I, Torino (U.T.E.T) 1966, p. 729.
11) ヴィッラーニ, 年代記, 第６巻, 第187章｡
12) S. Runciman, The Sicilian Vespers, Cambridge 1958, pp. 8182.
13) E. Jordan, LES ORIGINES DE LA DOMINATION ANGEVINE EN ITALIE,
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New York 1960 (Paris 1909), Tome II, p. 307.
14) 日本語でこの問題をくわしく論じているのは, 大黒俊二著, 嘘と貪欲 西
欧中世の商業・商人観, 名古屋 (名古屋大学出版会) 2006, 第１章 徴利禁
止の克服をめざして, および第２章 石から種子へ｡
15) Jordan, op. cit., p. 343, nota(1).
16) Ibid., p. 344.
17) ヴィッラーニ, 年代記, 第６巻, 第85章｡
18) J. M. Najemy, A HISTORY OF FLORENCE 12001575, Malden etc.
(BLACKWELL PUBLISHING) 2006, p. 75.
19) Jordan, op. cit., p. 344, nota(1).
20) ｢総額の約半分の調達｣ に関しては, Jordan, op. cit., p. 545. ｢賞賛｣ に関
しては, シャルル・ダンジューの行動をイタリア十字軍という立場から見直
した N. Housley, THE ITALIAN CRUSADES The Papal-Angevin Alliance and
the Crusades against Christian Lay Powers 12541343, Oxford 1982, p. 227. な
おその後もシャルル・ダンジュー一世がボンシニョーリ銀行をメイン・バン
クとして活用し, 他の銀行とは異なり繰り返し残高を確認していたことは,
DOCUMENTI DELLE RELAZIONI CARLO I  E LA TOSCANA,
EDITI PER CURA DI SERGIO TERLIZZI, Firenze (OLSCHKI) 1950, の文献
208, 212, 273, 406などから見ても明らかである｡
21) Runciman, op. cit., 6. THE ANGEVIN INVASION, pp. 94112.
22) 米山喜晟著, 敗戦が中世フィレンツェを変えた モンタペルティ・ベネ
ヴェント仮説 , 東京 (近代文芸社) 2005, 118121および160162ページ｡
23) G. ボッカッチョ, デカメロン, 第一日, 第一話｡ そこに登場するチャペ
レットは, まさにこうした危険の中に生きている商人兼金貸しであった｡
24) たとえばシャルル・ダンジュー一世に関する最高の権威だったランシマン
でさえも, その財政事情についてはごく簡単にしか触れておらず, その金策
を論じた箇所では ｢フィレンツェとシエナの銀行家｣ とフィレンツェを先に
あげて, 一括した形でしるしている｡ Runciman, op. cit., p. 103. ウルバヌス
のシエナの銀行家相手の強引な交渉には全く触れられておらず, 索引のどこ
にもボンシニョーリという名前が出てこないところを見ると, どうやらラン
シマンはシエナ人の仕事は特に重視するに当たらないと考えたらしい｡
25) ある時期までヨーロッパでは信じ難いほど民族主義的愛国意識が強く, フ
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ランス人はシャルル・ダンジューのことを評価して熱心に研究したが, シチ
リア人やドイツ人は彼を憎んだ｡ 第二次大戦末期にイタリアに裏切られたド
イツ軍は, ナポリから引き揚げる時にアンジュー王朝関係の古文書を焼いて
いったという話を, ボローニャで星野秀利先生から聞いたことがある｡ とも
かく先に挙げたジョルダンのくわしい研究や, G. 	
tr. R. Liguori,
GLI ANGIOINI DI NAPOLI, Varese 1967 (Paris 1954) のような実証的な研
究の成果が十分に評価されていないような印象は否めない｡
26) 注18)参照｡
27) ヴィッラーニ, 年代記, 第６巻, 第65章｡
28) 石鍋真澄著, 前掲書, 3334ページ｡
29) 1266年３月, クレメンス四世は, ギベッリーニ党よりのウバルディーニ枢
機卿を通して破門と政務停止令の撤回を行わせ, 当時のギベッリーニ政府へ
のソフト・アプローチを試みる｡ それ以後11月の政変までの経緯は, 私の著
書, 『敗戦は中世フィレンツェを……』, 前掲書, 138141ページ参照｡
30) 同上｡
31) 同上, 141ページ｡
32) 同上, 142ページ｡
33) Runciman, op. cit., 7. CONRADIN, pp. 113133.
34) C. Bastioni, La battaglia di Colle, Colle di Val d’Elsa 1970. この論文をコッ
レ・ディ・ヴァル・デルサ市がパンフレットとして刊行した｡ コッレ軍がシ
エナ軍を潰滅させた記憶が, 同市内では長く語り継がれてきたのであろう｡
そういえば, フィレンツェ人は現在かすかに記憶している程度に過ぎないモ
ンタペルティ戦争の勝利を記念して, シエナ人は今もその日には聖母マリア
に感謝の祈りを捧げている｡
35) Bastioni, op. cit., p. 10.
36) R. Davidsohn, Storia di Firenze, Firenze (Sansoni) 1972, Vol. III, (II. P. II),
Cap. VIII, p. 64. (米山の著書, 『敗戦が……』 のコッレ戦争を扱った箇所
(145ページ) の注19) (313ページ) では, 誤って p. 74となっていたので訂
正しておく｡)
37) Bastioni, op. cit., p. 16.
38) この数字は, 注36)の Davidsohnが, op. cit., p. 66で記している｡ なお死
者の1000人は約1000人 (un migliaio) となっている｡
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39) Bastioni, op. cit., p. 10.
40) ヴィッラーニ, 年代記, 第７巻, 第31章に, ｢もしもフィレンツェ側から
歩兵が戦闘に到着していたら, シエナ人はほとんど生き残らなかっただろう｣
という文章が見られる｡ パオリーノ・ピエーリの 『年代記』 にも同様のこと
が書かれ, ｢フィレンツェのポデスタはバルベリーノまでしか行かなかった｣
と記されている｡
41) ヴィッラーニ, 同上｡
42) 本章注20)で紹介した Terlizziの DOCUMENTIの p. 99所収の文献183参照｡
43) Bowsky, op. cit., p. 73.
44) 石鍋真澄, 前掲書, 37ページではコッレ戦争直後からグェルフィ党が帰国
して政変をもたらしたとされているが, Bowsky, op. cit., p. 73によると, グ
ェルフィ党員のシエナ帰国は1270年で, さらに政体 (signoria) が変化した
のはその翌年すなわち1271年半ばのこととされている｡ このように両者の間
には, 政変の時期に関して多少の食い違いがみられるものの, その後の経過
は一致している｡
45) Bowsky, 石鍋の二つの著書は, いずれもその読後にノーヴェ体制へのオ
マージュのごとき印象を受けるはずである｡ Bowskyは ｢第８章 エピロー
グ｣ の冒頭 (407ページ) で, 今日のすばらしいシエナは, ｢大部分ノーヴェ
体制の産物である｣ と断言している｡
46) 中山明子, サリンベーニとトロメーイ 閥族, 及び都市における反閥族
規定の意味を巡って , 前掲論文, はこの問題を取り上げ, 二つの豪族の
反応の仕方を対比している｡
47) Bowsky, op. cit., p. 257.
48) その規定が成立した経緯については, Dino Compagni, Cronicaの前半がく
わしい｡
49) そこには市民の間で戦われた階級闘争が赤裸々に記録されていて, 19世紀
の批評家デ・サンクティスが絶賛した理由もそのあたりにあるらしい｡
50) Najemy, op. cit., p. 96.
51) ボンシニョーリ銀行の倒産については, Bowsky, op. cit., pp. 342 sgg. で扱
われている｡ さらに中山明子, 中世シエナの金融業……, 前掲論文, 138ペ
ージ以下参照｡
52) ダンテ, 神曲, 煉獄篇, 第13歌に嫉妬深いために, コッレの戦いでの甥の
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率いる軍勢の敗北を喜ぶ女サピーアのことが歌われているが, シエナ本体を
めぐる戦いだとこんな余裕は生じ得なかったであろう｡
53) ヴィッラーニ, 年代記, 第７巻, 第31章｡
54) この戦いについては, これまで引用してきたのと同じM. W. Bowskyによ
る, Henry VII in Italy The Conflict of Empire and City-State 13101313, Lincoln
(UNIVERSITY OF NEBRASKA PRESS) 1960, がくわしくかつ興味深い｡
55) Bowky, op. cit., pp. 107 sgg.
56) たとえばバウスキーの192ページによると, 1318年10月26日に, ノーヴェ
体制は政権成立後最大規模の反乱に直面した｡
57) バウスキーによると, ノーヴェ体制は, カザーティだけではなく, 判事と
公証人 (113ページ), 医師 (116ページ), ギベッリーニ党員 (117ページ)
なども原則として政権から排除しており, 1318年の反乱に加わったために肉
屋のアルテは潰された (196ペーシ)｡
58) Bowsky, op. cit., p. 407.
59) Ibid., p. 402.
60) 石鍋真澄著, 前掲書, 34 ページ｡
61) Bowsky, op. cit., p. 388.
62) 石鍋真澄著, 前掲書, 139ページ｡
63) pittura infamanteと呼ばれ, コムーネにとって有害な人物の非行をおおや
けの場にさらけ出すために描かれたもの｡ 前注の書物の208212ページ参照｡
64) こうした大物３人以外にもアンブロジォの弟ピエトロなどすぐれた画家が
輩出した当時のシエナは, チマブーエやジョットらによってヨーロッパをリ
ードしていたフィレンツェに勝るとも劣らぬ美術大国であった｡
65) 残念ながら, 今のところ私の説に対して誰ひとり公的に賛成する人は現れ
ていないが, 私の 『敗戦が中世フィレンツェを変えた』 (前掲書) は, 全巻
フィレンツェがモンタペルティ敗戦後にいかに変貌したか, すなわち当時フ
ィレンツェでモンタペルティ現象が発生していたことを明らかにするために
書かれたものである｡
66) ヴィッラーニの 『年代記』 の第６巻でプリーモ・ポポロ時代の誇り高さと
好戦性を知っている人々にとって, これは信じ難いほどの慎重さであるが,
当時のフィレンツェは期限限定で領主権すらシャルル・ダンジュー一世に献
上し, その威光の下でグェルフィ党が統治していたのである｡ 不思議なこと
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にモンタペルティ戦争以前とのこうした変貌ぶりについても, 従来はまとも
に考察されることはなかったのである｡ まさに第二次大戦後の日, 独, 伊三
国の国柄の変化に似た変化がフィレンツェで発生し, それに釣られてシエナ
も変貌したのである｡
67) バウスキーはその著書の383ページで, 自分がシエナの文学を軽視してい
たことを率直に認めて, 余りにも偉大なフィレンツェと比較していたための
誤解だったと弁解しているが, たしかにこの点に関しては認識不足があった
ことを否定できない｡ 私が前掲書 (1920ページ, および p. 298の注), な
どですでに何度も紹介したクリスチャン・ベックのイタリア文学者の都市別
統計よると, 14世紀を通してシエナではフィレンツェ47人につぐ16人が輩出
しており, パドヴァ (12人), ヴェネツィア (10人), ボローニャ (９人),
ピサ (９人) などをおさえて堂々２位の地位を占め, チェッコ・アンジョリ
エーリ, ベヌッチョ・サリンベーニ, メーオ・トロメーイなどという才能豊
かな詩人を生んでいるからである｡
68) Bowsky, op. cit., p. 410.
69) Ibid.
70) Ibid., p. 411.
第三章
1) 日本の歴史19, 鬼頭宏著, 文明としての江戸システム, 東京 (講談社)
2002.
2) 同上, 026ページ｡
3) 同上, 069ページ｡
4) 同上, 070ページ｡
5) 同上｡
6) 同上, 067ページの記述によると, 江戸時代の日本の全人口は, ｢最初の調
査がおこなわれた享保６年 (1721年) には二千六百七万人, 最後の弘化２年
(1846年) に二千六百九十一万人であった｡ 江戸時代中・後期百二十五年間
の人口増加率は三パーセント, 年率に直せば〇・〇三パーセントにも達しな
い低さであった｣ とされている｡
7) 鈴木真哉著, ＜負け組＞の戦国史, 東京 (平凡社) 2007｡
8) 同上, 39ページ｡
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9) 豊臣秀吉が ｢関白｣ という形で統治しようとしたのに対し, 徳川家康は武
家支配の伝統的な形を採用して征夷大将軍の称号に基づき幕府を構えること
にした｡
10) 新書・江戸時代３, 佐藤常雄・大石慎三郎共著, 貧農史観を見直す, 東京
(講談社) 1995｡
11) 同上, 110111ページ｡
12) 永井荷風のような人々にとっては, 明治時代以後は野蛮な時代であった｡
そういう見方が常に日本人の一部によって支持されてきたことは否定できな
いであろう｡ そして江戸時代の文化は, たしかにそうした見方を支えるだけ
の遺産を残しているようである｡ インターネットの ｢江戸ブーム｣ の項では,
昭和の初期にも江戸ブームがあったとされている｡ そう言えば山本周五郎,
藤沢周平らに代表される時代小説の大半, 特に捕物帳の舞台は戦前からほと
んど常に江戸時代であった｡ 戦後も熱心な江戸贔屓は存在していて, 杉浦日
向子に代表される一群の人々が江戸時代を舞台にした漫画やエッセーあるい
はテレビ番組を通してブームを巻き起こしていたらしい｡
13) 鬼頭宏著, 環境先進国・江戸, 東京 (PHP研究所) 2002｡ この書物は江
戸時代を ｢災害見本市のような時代｣ と捕え, それに対して社会がどのよう
に対処したかが示されている｡
14) 藤井譲治編, 日本の近世３ 支配のしくみ, 東京 (中央公論社) 1991, 56
ページ｡
15) ウィキペディアの ｢慶安の変｣ の項によると, 徳川頼宣の影響力を封じる
ための ｢やらせ訴人｣ であったとされている｡
16) 笠谷和比古著, 関ケ原合戦 家康の戦略と幕藩体制, 東京 (講談社) 1994,
134ページ (西軍約八万) および146ページ (東西両軍十五万), 藤井譲治編,
前掲書, 46ページ (東軍七万余, 西軍八万余), 井上光貞他編, 日本歴史大
系８ 幕藩体制の成立と構造, 東京 (山川出版社) 1996, 151ページ (東軍
約十万, 西軍約八万)｡
17) 家康を守る３万人は傍観し, 吉川広家が制した毛利軍などはサボタージュ
したようである｡ サボタージュしていた小早川秀秋の軍勢は徳川軍の銃撃を
受けて, 約束通り東軍に寝返った｡
18) 笠谷和比古著, 前掲書, 137ページ以下｡
19) 同上, 151ページ以下｡
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20) 藤井譲治編, 前掲書, 51ページ以下｡ 特に523 ページの表１参照｡
21) こうした政策は, 身分を固定化して幕府権力の安定をめざしたものとして
従来は批判的な見方が強かった｡ それに対して, 尾藤正英著, 江戸時代とは
なにか 日本史上の近世と近代, 東京 (岩波書店) 1992, 38ページは, ｢し
かし支配者の権力意志だけでは, 二七○年に及ぶ平和の持続を可能にした条
件の説明としては, 不十分であると思われる｡ むしろ右にみたような ｢役｣
の体系としての社会を作りあげ, かつそれを強大な武力と法規との力により
安定的に維持することをめざしたのが, この時期の支配者たちの主要な意図
であって, それはある程度まで国民全体の要求にも合致するものであったた
めに, その政策は成功し, その結果として政権の維持も可能になった, とみ
るべきではあるまいか｣ と理解を示している｡
22) インターネットによると, ｢家康をののしる会｣ は旭堂南陵が大阪の講談
師らしい特色を出そうとして1975年に始めたもので, 関西の不景気も, 阪神
タイガースが負けるのもすべて家康のせいにしてののしる講談の集いで,
2006年の12月に復活したらしいが現状は分からない｡ たしかに笑える企画で
あるが, 逆に家康の影響力の大きさの証明とも言えないことはない｡
23) 佐藤常雄・大石慎三郎著, 前掲書, 111ページ以下, 117ページには ｢現実
には10パーセント未満の税率になるものと思われる｣ とある｡ たしかにそう
したことは言えるし, 現代のサラリーマンの税率と比較した場合には, 当時
の農民の実質の税率の方が低い場合があるかもしれない｡ ただし農民同士を
比較した場合には, ｢トオゴオサンピン｣ などと言われるとおり, 現代は第
一次産業の所得の捕捉率が低いので, 一律に年貢を課せられていたという事
実だけでも, 当時の農民は現代よりも厳しい条件の下にあったのではないだ
ろうか｡
24) 同上, 31ページ以下｡
25) 江戸時代とは, 新田開発と河川修理, 森林の保護などの他, 江戸城および
江戸自体の建設, 各城下町や五街道をはじめとする主要道路と水路の建設と
整備, 佐渡金山, 石見銀山その他の鉱山の開発, 日光東照宮や寛永寺その他
の造営など, それぞれが研究の対象となるような建設と開発が相次いで行わ
れ, 日本らしい景観を完成させた時代であった｡
26) 佐々木潤之介著, 江戸時代論, 東京 (吉川弘文舘) 2005｡
27) 同上, 322ページ｡
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28) 同上, 1617ページ｡
29) 塩野七生著, パクス・ロマーナ ローマ人の物語Ⅵ, 東京 (新潮社) 1997｡
30) 江戸幕府やローマの帝政とは異なり, 当然この場合征服王朝によるモンタ
ペルティ現象をどう見るかという, 厄介な問題が現れる｡
31) 岩村忍著, マルコ・ポーロの研究, 東京 (筑摩書房) 1948, はかなりぶあ
つい本だったように記憶しているが, 『東方見聞録』 の翻訳が読み易くアレ
ンジされ, 解説されて入っていたのではなかったか｡ それが私が最初に読ん
だ 『東方見聞録』 だった｡ 現在最も入手しやすいのは, 愛宕松男訳, 東方見
聞録 1・2 , 東京 (平凡社) 2000｡
32) 杉山正明著, クビライの挑戦 モンゴル海上帝国への道, 東京 (朝日新聞
社) 1995｡
33) 同上, モンゴル帝国の興亡 (上) 軍事拡大の時代, 東京 (講談社) 1996｡
34) 同上, モンゴル帝国の興亡 (下) 世界経営の時代, 東京 (講談社) 1996｡
35) ISTITUTO DELLA ENCICLOPEDIA ITALIANA, DIZIONARIO
ENCICLOPEDICO ITALIANO, ROMA 1970, Vol. IX, pp. 5967.
36) Ibid., Vol. VII, p. 758.
37) J. ウェザーフォード著, 星川淳監訳, 横掘冨佐子訳, パックス・モンゴ
リカ チンギス・ハンがつくった新世界, 東京 (日本放送協会) 2006｡
38) たとえば, 同上の348ページで交易路の ｢駅｣ の美しくて豪華なことの証
人にされている｡
39) ジョン・ラーナー著, 野崎嘉信・立崎秀和訳, マルコ・ポーロと世界の発
見, 東京 (法政大学出版局) 2008｡
40) イタロ・カルヴィーノ著, 米川良夫訳, マルコ・ポーロの見えない都市,
東京 (河出書房新社) 1972｡
41) 杉山正明著, モンゴル帝国の興亡 (下)……, 前掲書, 86ページ以下｡
42) 同上, 100ページ｡
43) 同上, 102ページ｡
44) 同上｡
45) 杉山, ウェザーフォードの書物は, モンゴルの初期の拡大時代の戦闘につ
いて, モンゴル側が恐怖作戦を用いたせいもあって, 殺戮した人数は誇張さ
れているとしているものの, それでも敵対する多数の兵士や住民を殺害して
いたことは確かである｡
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46) 同上, 94ページの呂文煥の処遇は, その代表的な例である｡
47) 同上, 124140ページ｡ 我が国にとっては大きな国難であったモンゴル軍
の来襲だが, モンゴル側の資料から見ると, 日本やジャワなどを襲って敗退
した軍勢は, 本格的に戦うために編成された軍隊ではなかった, ということ
である｡ 一度目では大した被害を受けたという自覚はなかったようだし, 二
度目の来襲には, 無傷のまま接収した南宋の膨大な数の軍人の失業対策的な
意味があり, 多数の移民船を伴っていたということである｡ そして三度目に
本格的な進攻が企画されていた時, 東方三王家の大反乱が勃発して, 日本遠
征どころではなくなったらしい｡ ジャワから撤退した軍勢などは, ｢出先の
出先が, それぞれの裁量で ｢現地任用｣ した出来合いの部隊と言ってよい｣
(140ページ) そうである｡ こうした軍事路線から, ナヤンの反乱 (1287年)
を機に, 平和友好路線へと転換された, とされている｡
48) ウェザーフォード著, 前掲書, 384ページ｡
49) 同上, 328ページ｡ こんな細かい数字がどのようにして算出されたのであ
ろうか｡
50) 同上, 338ページ｡
51) 愛宕松男・寺田隆信著, モンゴルと大明帝国, 東京 (講談社) 1998｡ 第八
章 中華帝国の復活 太祖洪武帝 (寺田分担執筆) の冒頭 (257ページ)
で, ｢胡虜に百年の運なし｣ という予言が当たって, モンゴル族による中国
全土の支配は90余年で崩壊したとある｡
52) 杉山正明, 前掲書, 204ページ｡
53) 同上, 205ページ｡
54) マルコ・ポーロ著, 愛宕松男訳注, 東方見聞録１, 東京 (平凡社) 2000,
263ページ｡
55) 本章の注51)参照｡
56) 同上, 第七章 元朝の末路 (愛宕分担執筆) の冒頭 (234ページ) で紹介
された, 清の乾隆朝の史家趙翼のクビライに関する論評｡
57) マルコ・ポーロ, 前掲書, 294ページ以下｡
58) 同上, 298ページ｡
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The Montaperti Phenomenon
in the History of the World
Yoshiaki YONEYAMA
In the introduction, I point out that the good effects of defeat are too much
underestimated. To account for this fault, I extend the concept of the
Montaperti Phenomenon (M. P.), and define it as a phenomenon which brings
favorable results to the majority of the losers of a war or their adherents.
In chapter 1, I treat cases in which the M. P. happened singly, and give as
the first example the effects of the defeat of the navy of Wakoku (old Japan)
at Baeg-chong-gang in Korea (663). After the defeat, Wakoku construcked a
defense system, and prepared for attack by Tang and Silla. Besides, there
took place the rebellion of Jinshin, and the new Emperor Temmu reformed the
constitution of Wakoku drastically, changing Wakoku into Nippon (new
Japan). Thus the defeat in Korea brought good effects to the history of Japan.
I also show several other examples of this type of M. P.
In chapter 2, I treat cases in which the M. P. happened doubly. First I
choose the case of Siena after the defeat at Colle di Val’Elsa. This defeat
changed Siena drastically and brought about the Goverment of the Nine, which
governed the city very well and developed it into one of the most charming
cities in the world. The M. P. in Siena followed that of medieval Firenze,
about which I have written several times.
In chapter 3, I suggest that when a closed area is conquered by a strong
power, if the power chooses a policy of endurance, there occurrs often the M.
P. To test this hypothesis, I show the examples of the Edo Bakufu and the
Mongol Empire.
Thus, I prove the importance of the good effects of defeats, which were
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sometimes indispensable for the building of civilizations.
